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Der Anspruch, historische Zeitenwenden als solche zu bestimmen, mag sich oft als prekär, wenn 
nicht gar als regelrechte Anmaßung erweisen. Berühmt geworden ist Hegels Diktum: „Wenn 
die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit 
Grau in Grau lässt sie sich nicht verjüngen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva be-
ginnt erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug“. Was nun aber, wenn die Gestalt des 
Lebens noch nicht einmal alt geworden ist, die Dämmerung mithin, welche der Eulenlug zur 
Voraussetzung hat, noch gar nicht eingetreten ist? Das Erkenntnisproblem verkompliziert sich 
noch, wenn darüber hinaus nicht ausgemacht ist, um welche Art bzw. welche Ebene besagter 
Gestaltung des Lebens es geht. Friedrich Engels schrieb mit Blick auf den europäischen Struk-
turwandel in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts: „Während in Frankreich der Orkan der 
Revolution das Land ausfegte, ging in England eine stillere, aber darum nicht minder gewaltige 
Umwälzung vor sich. Der Dampf und die neue Werkzeugmaschinerie verwandelten die Ma-
nufaktur in die moderne große Industrie und revolutionierten damit die ganze Grundlage der 
bürgerlichen Gesellschaft“. Nicht, dass es Engels in den Sinn gekommen wäre, den (kausalen) 
Wirkzusammenhang der industriellen und der Französischen Revolution auseinandersprengen 
zu wollen. Im Gegenteil. Und doch unterschied er ofenbar zwischen dem explosiven Charakter 
der politischen Revolution in Frankreich und dem ungleich „stilleren“ des ökonomischen Über-
gangs zum modernen Industriekapitalismus in England.
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Die Niederschrift dieser Zeilen erfolgt kur-
ze Zeit nach Aufhebung der in Syrien seit 
1963 bestehenden Notstandsgesetze durch 
Staatspräsident Bashar al-Assad. Erwähnt 
sei gleichwohl, dass bei der Niederschla-
gung von Straßendemonstrationen an den 
beiden Tagen vor dieser Verlautbarung 
(mindestens) 28 Menschen in verschie-
denen syrischen Städten umkamen. Und 
am einige Tage später folgenden „Großen 
Freitag“ sind, wie berichtet wird, über 90 
Demonstranten von syrischen Sicherheits-
truppen niedergeschossen worden. Kontin-
genz und Ambivalenz dieser Fakten dürften 
auf der Hand liegen: Wie hat man Assads 
Proklamationsakt zu deuten? Als emanzi-
pative Neuorientierung seines Regimes? Als 
realpolitischen Versuch, der zunehmend 
bedrohlich sich artikulierenden vox populi 
entgegenzukommen, um seine angerüttelte 
Herrschaft vor dem Umsturz zu retten? Als 
manipulative Maßnahme vermeintlicher 
Konzilianz, um regimefeindliche Demon-
strationen von nun an mit umso größerer 
Vehemenz angehen zu dürfen? Und aus 
welchen Gruppen und Fraktionen setzt 
sich die Masse der Aufständischen zusam-
men? Was treibt sie an? Assad zufolge soll 
es sich um Salaiten handeln, Vertreter 
eines besonders strenggläubigen sunniti-
schen Islams, was aber von den Oppositio-
nellen bestritten wird. Wikileaks zufolge 
sollen die Aufständischen (im Versuch, 
den islamistischen Kräften innerhalb der 
syrischen Opposition entgegenzuwirken) 
seit 2005 von den USA mitinanziert wor-
den sein. Oder hat man es doch primär 
mit genuinen Emanzipationsversuchen 
gegenüber einem totalitär agierenden dik-
tatorischen Regime zu tun, welches bei der 
Festigung seiner Macht über Jahrzehnte 
keine Gewalt scheute? Es erhebt sich dar-
über hinaus die Frage, ob das regimetreue 
syrische Militär gegebenenfalls das Feuer 
gegen die eigene Bevölkerung auf breiterer 
Ebene eröfnen würde (mithin auch, ob 
Assad selbst sich zu einem solchen Schritt 
entschließen könnte).

Es ist davon auszugehen, dass sich diese 
Fragen bis zur Veröfentlichung dieser Zei-
len geklärt haben, mithin dem Anachro-
nismus verfallen sein werden. Und doch 
dürfen sie allesamt, gerade in ihrer Kon-
tingenz und der ihnen aneignenden Am-
bivalenz, exemplarischen Status beanspru-
chen. Denn sosehr sich die dramatischen 
Ereignisse in der arabischen Welt während 
der letzten Monate von Land zu Land 
unterscheiden, weisen sie doch gemeinsa-
me Merkmale auf. Zum einen scheint die 
Unzufriedenheit der Bevölkerung mit der 
Macht- und Herrschaftsstrukturen in den 
verschiedenen Ländern an einen solchen 
Siedepunkt gelangt zu sein, dass sich die 
jeweilige kritische Masse für die Empö-
rung bildet und – wie immer difus beim 
ersten Ausbruch – nach und nach konso-
lidiert. Zum zweiten ist die „Angstmauer“ 
vor der Gewalt des zumeist autokratisch 
geführten Regimes ofenbar so angerissen 

oder gar gefallen, daß die sich empörende 
Bevölkerung bereit ist, teils schwere Opfer 
bei ihrem Kampf in Kauf zu nehmen. Zum 
dritten gibt es mittlerweile keine Herrscher 
in der arabischen Welt, die sich vor der Be-
drohung möglicher Umsturzversuche im 
eigenen Land in Sicherheit wähnen dürfen. 
Entsprechend ist auch die Reaktion auf die 
Bedrohung überall eine ernst-angespannte, 
wobei sich das Repertoire möglicher Reak-
tionsweisen von Land zu Land, mithin von 
einer Herrschaftskonstellation zu anderen, 
von einer relativ unblutigen Kapitulation 
vor dem Aufbegehren der Bevölkerung (wie 
in Marokko und Ägypten) über blutige Ge-
waltmaßnahmen (wie in Syrien) bis hin zur 
Entfaltung opferreicher bürgerkriegsähnli-
cher Zustände (wie im Fall Libyens oder, 
weniger blutig, im Fall Jemens) erstreckt.

Zu beachten sind dabei die Koordi-
naten, innerhalb deren sich die Rebellion 
jeweils strukturiert. In Ägypten beispiels-
weise waren (und sind) bitterarme Massen, 
eine perspektivlose akademische Intelli-
genz, aufbegehrende Gewerkschaften und 
ein Militär mit prononcierten wirtschaft-
lichen Eigeninteressen am Werk. In Sy-
rien spielen teils ethnische Faktoren und 
historische Abrechnungen mit hinein. Und 
überall agieren auch islamistische Kräfte, 
vorläuig noch in harrender Wartestellung. 
Die aus der Kontingenz sich speisende Am-
bivalenz kennzeichnet auch die Reaktion 
„des Westens“ auf diese Umwälzungen. Aus 
vermeintlich hehren Motiven fühlt man 
sich bemüßigt, „einzugreifen“, wie etwa in 
Libyen, ohne aber auch allzu resolut vor-
zugehen: Man weiß ja nicht, ob man sich 
nicht vorzeitig mit der „falschen“ Seite soli-
darisiert haben wird, wenn diese nicht sieg-
reich aus dem Konlikt hervorgehen sollte 
(was die USA im Fall Ägyptens zu einem 
taktierenden Zickzack-Kurs veranlasst hat). 
Man wird sich auch hüten, in Syrien ein-
greifen zu wollen; man hätte es da mit einer 
Armee ganz anderen Kalibers zu tun als in 
Libyen. Vor allem aber orientieren sich die 
staatsoiziellen Reaktionsweisen „des We-
sten“ an geopolitischen Interessen, die sich 
ihrerseits in erster Linie entlang der Ölin-
teressen in der Region formulieren. Man 
darf die Phrasendrescherei über angebliche 
„Unterstützung demokratischer Entwick-
lungen in der Region“ getrost in den Müll-
eimer der verlogenen Ideologie werfen, in 
welchem die kriegerische Umsetzung dieser 
ideologischen Lüge im Falle des Irakkrieges 
unter George W. Bush längst gelandet ist. 
Israels Rezeption der gewaltigen Turbulen-
zen in den Nachbarstaaten und anderen 
Ländern der arabischen Welt sind ganz und 
gar durch eine israelozentrische Sichtwei-
se eingefärbt: Sind die Entwicklungen als 
Bedrohung der Sicherheit Israels zu werten 
oder nicht – wobei freilich der Frieden mit 
Ägypten und die Ruhe an der syrischen 
Grenze gerade durch die reaktionär-auto-
kratischen Regime Mubaraks und Assads 
gewährleistet worden sind. Um welchen 
Frieden und welche Ruhe es sich da im we-

sentlichen handelte, solange der israelisch-
palästinensische Konlikt nicht ausgestan-
den ist, mithin Israels Okkupationspolitik 
fortwährt, ist schon wieder eine ganz ande-
re Frage. Gleichwohl dürften die Transfor-
mationen in den arabischen Ländern aber 
auch sie früher oder später aizieren.

Zweierlei darf indes bei aller geforder-
ten Vorsicht und aktueller Ungewissheit 
jetzt schon behauptet werden. Man wird 
sich vom westlich hochgehaltenen Stereotyp 
der apolitischen, durch vormoderne Tradi-
tionen geprägten Lethargie der „arabischen 
Massen“ verabschieden müssen. Die ver-
steinerten Verhältnisse sind, mit welchem 
künftigen Ausgang im jeweiligen Einzelfall 
auch immer, zum Tanzen gebracht worden. 
Die Konstellation desolater ökonomischer 
Verhältnisse, unhinnehmbarer politischer 
Repression und eines (wie auch immer zu 
verstehenden) Freiheitsdrangs haben weite 
Teile der apathischen Massen in der arabi-
schen Welt zu agierenden Kollektivsubjek-
ten werden lassen. Zum anderen – damit 
freilich zusammenhängend – wird man 
sich von dem verabschieden müssen, was 
die westliche Sichtweise auf die arabische 
Welt im 20. Jahrhundert bestimmt hat. 
Diese von einer kolonialen Tradition her-
rührende, im Postkolonialismus sich nur 
vordergründig umstrukturierende Sicht-
weise dürfte mit der Beendigung des die 
zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts bestim-
menden Kalten Krieges im 21. Jahrhundert 
endgültig obsolet geworden sein. Neue Per-
spektiven haben sich eröfnet, neue Kate-
gorien sind erforderlich geworden. Die für 
den Eulenlug vorausgesetzte Dämmerung 
ist zwar noch nicht angebrochen, aber dies 
wenige Grau und Grau darf jetzt schon mit 
einiger Gewissheit gewagt werden.
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Rassismus und Integration

DISS-Journal 21/2011   3

Mit „Die Panikmacher“ hat FAZ-Feuille-
tonleiter Patrick Bahners ein Buch vorge-
legt, das sich der „deutschen Angst vor dem 
Islam“ in ihren populärsten Ausformungen 
widmet. Erwartungsgemäß haben die be-
kanntesten der sogenannten Islamkritiker 
der Republik sich ablehnend geäußert. 
Zwar produzieren sie ebenso wie Bahners 
selbst inhaltlich kaum Neues – dennoch 
lässt sich an den Beiträgen einmal mehr der 
status quo der Debatte ablesen.

„Wenn derzeit die Rede auf den Is-
lam in Deutschland kommt, bricht der 
diskursive Notstand aus“ (S.6). – Auf ein-
leitende Worte verzichtend wählt Bahners 
den direkten Einstieg in die Darstellung 
diskursiver Schie� agen bei der Darstel-
lung verschiedener politischer Rhetoriken 
und ihrer Rezeption. Während die Äuße-
rungen von Christian Wul�  (»Der Islam 
gehört inzwischen auch zu Deutschland«) 
und Wolfgang Schäuble (»Der Islam ist 
Teil Deutschlands und Teil Europas«) 
Empörung auslösten, stellt Bahners die 
von Peter Sloterdijk, � ilo Sarrazin, oder 
dem Neuköllner Bürgermeister Heinz 
Buschkowsky gebrauchte Rhetorik der 
Zuspitzung als diskursive »shock and 
awe«-Strategie heraus, deren Urheber 
„eine Situation der präventiven Notwehr“ 
(S. 26) beschwörten, um als Kritiker poli-
tischer Korrektheit vermeintliches Neuland 
zu erschließen und Tabus zu brechen, wo 
nie welche waren. 

In sieben Kapiteln werden die gängig-
sten Topoi der Islamkritik verhandelt und 
der bundesdeutsche Gang ihrer jeweili-
gen Diskussion nachgezeichnet. Bahners 
kann die Reden über den Islam dabei als 
„Hermeneutik des Verdachts“ ausweisen 
und misst die Kritikerinnen und Kritiker 
an einem klassisch liberalen, pluralistisch-
demokratischen Standpunkt. So etwa im 
dritten Kapitel, in dem er anhand mehrerer 
Gerichtsurteile zeigt, wie in der Auseinan-
dersetzung um die Baden-Württembergi-
sche Lehrerin Fereshta Ludin das Kopftuch 
zur Antithese eines vermeintlich neutralen 
Unterrichts stilisiert wurde. Er macht hier 
eine Position stark, die zwischen der Frei-
heit muslimischer Lehrerinnen auf Religi-
on und dem Recht der Schülerinnen und 
Schüler auf „negative Religionsfreiheit“ 
vermittelt und die Schule als Ort entspre-
chender Begegnung und Erfahrung mitein-
bezieht.

Hervorzuheben ist auch das Kapi-
tel über „Necla Kelek und ihr Werk“, in 
dem Bahners die Entwicklung in Keleks 
Schriften seit ihrer Dissertation analysiert. 

Diskursiver Notstand
Über „Die Panikmacher“ von Patrick Bahners und die Reaktionen

Von John Lütten

Er wirft Kelek eine kaum begründete in-
haltliche Wende vor. Während sie zu Be-
ginn argumentiert hatte, dass der Islam 
kein Integrationshindernis sei, sondern 
junge Muslime sich gerade dann positiv 
auf ihre Umgebung beziehen, wenn die 
Religion als „Brücke zwischen den Erwar-
tungen der Herkunftskultur, die in den 
Familien weitergegeben werden, und den 
Forderungen der deutschen Gesellschaft, 
in der sie ihre Zukunftschancen suchen 
müssen“ (S. 143) wirkt, müsse sie zwi-
schen 2002 und 2005 „zu dem Schluss 
gekommen sein, dass die � ese der Disser-
tation falsch und das Gegenteil richtig ist: 
Der Islam verhindert die Integration“ (S. 
145). Dies illustriert Bahners anhand von 
Keleks Umdeutungen ihres gesammelten 
Interviewmaterials und ihrer persönlichen 
Erfahrungen.

Im vorletzten Kapitel, das sich der 
„Zerstörung der Alltagsvernunft“ widmet, 
betrachtet Bahners die gängigen ressen-
timentgeladenen Mythen um den Islam 
und ihre Argumentations" guren. Dar-
unter das Prinzip der »Taqiya«, das er als 
Instrument der Erfahrungsverweigerung 
herausstellt, die angebliche Islamisierung 
deutschen Rechts sowie die Behauptung, 
muslimische Mädchen würden massenhaft 
von der Teilnahme am Schwimmunterricht 
abgehalten – was sich empirisch keineswegs 
halten lässt. Diese Analyse setzt er im letz-
ten Kapitel fort, wobei er u. a. nachweist, 
dass – obwohl eine Studie des Kriminologi-
schen Instituts Niedersachsen keinen signi-
" kanten Zusammenhang von Religiosität 
und Gewaltbereitschaft feststellen konnte–, 
anlässlich ihrer Verö� entlichung genau 
dies behauptet wurde und so Hinweise auf 
die Rolle des Islams in der konkreten Le-
benswelt jugendlicher Muslime ignoriert 
werden. Ebenso abstrakt ist für Bahners 
auch die Diskussion um eine vermeintliche 
»Deutschenfeindlichkeit«: „Eine Eigentüm-
lichkeit dieser Unterdebatte der Integrati-
onsdebatte ist, dass die Täter […] nicht als 
Türken oder Araber, sondern als Muslime 
identi" ziert werden. Den Islam stellt man 
sich als geschlossene Herkunftswelt vor, als 
Abstammungsgemeinschaft der Verlierer“ 
(S. 272). Den Beitrag � ilo Sarrazins sieht 
er ferner in der Enthemmung des Ressen-
timents: „Im drolligen Kostüm eines Lehr-
meisters altmodischer Austerität, der mit 
seinen knochentrockenen Zahlenvorträgen 
zuerst einmal sich selber züchtigt, hat � ilo 
Sarrazin das Bedürfnis der relativ Gutsitu-
ierten entfesselt, von den Schlechtsituierten 
schlecht zu reden“ (S. 283). Er beschließt 

sein Buch mit einem Vergleich zwischen 
„Islamkritik“ und Antisemitismus: Ähnlich 
wie bei Treitschke, der von den „Israeliten“ 
zunächst vollständige Assimilation verlangt 
hatte, werde heute teilweise von Muslimen 
gesprochen.

„Die Panikmacher“ ist für ein breites 
Publikum geschrieben. Bahners schreibt als 
Journalist – im gut recherchierten Über-
blick zu den jeweiligen Debatten, die der 
Autor in der Regel tre� end kommentiert, 
liegt deshalb die Stärke des Buches. Es ge-
lingt ihm, den zitierten Autorinnen und 
Autoren Verdrehungen, Doppelmoral und 
innere Widersprüche nachzuweisen. Dabei 
belässt er es allerdings auch. Hinweise auf 
Ursprung und Funktion der „deutschen 
Angst vor dem Islam“ mäandern durch 
den Text, werden aber nicht ausformuliert. 
Der kritische, aufklärerische Impetus des 
Buches kann sich darum nicht ganz entfal-
ten. Insofern beschreibt Bahners‘ Buch sehr 
gut den „diskursiven Notstand“, lässt aber 
Möglichkeiten unberührt, ihn zu überwin-
den.

Und wie es zu erwarten – und sicher-
lich auch beabsichtigt – war, rief Bahners‘ 
Buch sowohl Verrisse, Lob und interessierte 
Missverständnisse hervor. Von letzteren ist 
eine Rezension von � ilo Sarrazin (»Erdo-
gans Ghostwriter«, FAZ.net, 21.2.11) der 
vielleicht gehaltvollste Beitrag. Bahners 
behaupte ebenso wie die sogenannten Is-
lamkritiker den Vorrang der liberalen De-
mokratie, frage aber nicht, wie die Inte-
gration des Islams in diese denn aussehen 
könne. Stattdessen verfolge er „alle jene 
mit seinem Ingrimm, die in der Integra-
tion von Muslimen in Europa und weiter 
steigenden Einwanderungszahlen aus mus-
limischen Ländern Probleme sehen“, denn 
es gehe Bahners nur um eines, „nämlich 
darum, dass es aus seiner Sicht falsch und 
moralisch verwer� ich ist, Muslime zur 
Assimilation an die europäische Kultur 
anzuhalten“. Das weiß Sarrazin tiefenpsy-
chologisch zu bekräftigen: „Unterschwel-
lig“ werde bei Bahners „sichtbar, dass ihm 
die schamhaft und rollengerecht verhüllte 
islamische Weiblichkeit viel sympathischer 
ist als das unverhüllte sexuell aufgeladene 
Chaos abendländischer säkularer Frauen-
emanzipation“.

„Vor dem Islam Angst zu haben ist eine 
Tugend“ (WELT Online, 21.2.11) heißt 
die Replik Henryk M. Broders, der sich 
ebenso mit Bahners‘ Motiven beschäftigt: 
„Das Großartige dieses Buches [...] liegt in 
dem, was der Autor, der zu den klügeren 
Köpfen im Land gezählt wird, über sich 



Buch „an die unzähligen Traktate krypto-
kommunistischer Schriften vergangener 
Jahrzehnte“ erinnert: „Das Buch ist eine 
Bedrohung der wenigen vernehmlichen 
Kritiker des Islam in Deutschland.“ Es sei 
eine „Hetzschrift“ und nichts Geringeres 
als der Versuch einer Entmündigung der 
bürgerlichen Gesellschaft.

Patrick Bahners macht deutlich, dass es 
ihm an keiner Stelle darum geht, Kritik zu 
unterbinden, wo Religion eine antimoder-
ne, demokratiefeindliche Funktion erfüllt. 
Er weist jedoch einen bestimmten Modus 
der Kritik zurück, weil dieser notwendi-
ger Kritik einen Bärendienst erweist. Seine 
Kritikerinnen und Kritiker wollen diese 
Unterscheidung jedoch nicht tre! en – und 
sehen sich darum als Opfer von politisch 
korrekten Gutmenschen, Linken und an-
deren nützlichen Idioten der ‚mohamme-
danischen Bedrohung’. Es bleibt also alles 
wie gehabt.

zurück. Weiterhin gilt für ihn: „Die Mo-
schee ist das Symptom, der Islam das Pro-
blem!“ Er will Kindern mit Migrationshin-
tergrund, die er „Aysche oder Bassam“ zu 
nennen sich „angewöhnt“ habe, zu einem 
guten Leben verhelfen. Wer ihn davon ab-
halten wolle – und Patrick Bahners gehört 
anscheinend dazu –, bekomme ihn an den 
Hals. Giordano schließt seine Erwiderung 
mit dem Verweis auf die antidemokrati-
schen Bedrohung durch den Islam, der 
dem Nationalsozialismus dabei o! enbar 
in nichts nachsteht: „Ich kenne den Unter-
schied zwischen einem anderen und einem 
demokratischen Deutschland. Nur in dem 
kann ich mich sicher fühlen. Deshalb will 
ich, dass es demokratisch bleibt.“ – Für die-
sen Vergleich sind „Aysche oder Bassam“ 
ihm sicher ganz besonders dankbar.

Bettina Röhl (abendblatt.de, 10.3.11) 
hingegen wittert Bolschewismus: Zwischen 
sich und diesem Feind einen klaren Trenn-
strich ziehend sieht sie sich durch Bahners‘ 

selbst o! enbart: die Angst des Intellektu-
ellen vor der Wirklichkeit, der er durch 
Flucht in eine Welt aus Wollen und Vor-
stellung zu entkommen versucht.“ Bahners‘ 
„Verachtung“ für Islamkritiker wie Ayaan 
Hirsi Ali oder Necla Kelek, „die am eigenen 
Leib mehr erlebt haben, als er jemals gele-
sen hat“, ließe ihn „in wilde Spekulationen 
abgleiten“. Auf Bahners‘ Argumentation 
nimmt Broder dabei jedoch keinen Bezug. 
„Die Panikmacher“ sei das „Kamikaze-
Unternehmen“ eines Intellektuellen, der 
bis jetzt keine „Mutprobe“ habe bestehen 
müssen: Bahners setze die Tradition jener 
Vor- und Nachdenker fort, „die mit totali-
tären Ideen ge$ irtet, sich den potenziellen 
Siegern der Geschichte als Ratgeber und 
Minnesänger angeboten haben“ und „dem 
Charme des Totalitären nicht widerstehen“ 
könnten.

In seiner Replik »Ich, Türkenschreck?« 
(abendblatt.de, 4.3.11) weist Ralph Gior-
dano den Vorwurf der Panikmache ebenso 

Die Kritik an Sarrazin:
Berechtigt und dennoch im Kern daneben!

Siegfried Jäger

Rassismus und Integration

1  Aus dem Bereich der Wissenschaften zu nennen 
sind u.a.: Naika Foroutan (Hg.): Sarrazins % esen 
auf dem Prüfstand 2010, Wilhelm Heitmeyer (Hg.): 
Deutsche Zustände, Folge 9, Berlin 2010, Detlef 
Pollak: Wahrnehmung und Akzeptanz religiöser 
Vielfalt. Bevölkerungsumfrage des Exzellenzclusters 
„Religion und Politik“, Zentrum für Wissenschafts-
kommunikation Universität Münster 2010. – Ange-
sichts der Ablehnung des Antrags auf den Ausschluss 
Sarrazins aus der SPD äußerten sich auch vielstim-
mig die Medien in entsprechender Weise.
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Dass % ilo Sarrazin mit seinem Buch 
„Deutschland scha! t sich ab“ – wissen-
schaftlich gesehen und überhaupt – Unsinn 
produziert hat, dass er Statistiken verhunzt 
hat, in vielen Hinsichten hinterm wissen-
schaftlichen Mond argumentiert und dabei 
Rassismen und Sozialdarwinismen (un)
fröhliche Urständ feiern zu helfen keine 
Umstände gescheut hat, das dürfte inzwi-
schen zum Kenntnisstand gebildeter Ö! ent-
lichkeit gehören.1 

Umso mehr verwundert es, dass sich 
die SPD o! enbar entschlossen hat, Sar-
razin auch in Zukunft zu den Ihren zu 
zählen und damit so etwas wie einen „de-
mokratischen Rassismus“ in den eigenen 
Reihen nicht nur zu dulden, sondern po-
pulistisch ihrem eigenen Selbstverständ-
nis zu subsumieren für opportun hält. 
Sie positioniert sich damit ‚Mitte-Rechts’ 
zwischen CDU/CSU und ganz ‚Rechtsau-
ßen’ und nährt damit die Ho! nungen der 
NPD, aus dem andauernden Stimmentief 

dieser Partei herauskriechen zu können. 
So weit so schlecht!

Doch so berechtigt diese Vorwürfe ge-
genüber der einstigen linken Volkspartei 
sein mögen: Sie verfehlen den Kern der Ar-
gumentation des – wie dieser immer öfter 
benannt wird – Sarrazynismus, der darin 
besteht, eine als demokratisch postulierte 
Gesellschaft nahezu ausschließlich unter 
ökonomischen Kosten-Nutzen-Kalkülen 
zu interpretieren.2 Messlatte für Gut und 
Schlecht ist dann allein der wirtschaftliche 
Nutzen und nicht das Wohlergehen der 
Menschen. Dieses Argument sucht man 
jedoch in der kritischen Debatte zu Sarra-
zin vergebens.3 Und das hat gute Gründe, 
denn der Sarrazynismus ist nicht von Sar-
razin erfunden worden; den gab es schon 
lange vor Sarrazins Ergüssen als heilige Kuh 
der Marktwirtschaft, die zurzeit auf neu ge-
trimmt werden soll, indem das Wörtchen 
„sozial“ durch „neu sozial“ ersetzt werden 
soll, „Soziale Marktwirtschaft“ durch „Neue 

soziale Marktwirtschaft“, wodurch mit „neu 
sozial“ nichts anderes gemeint ist als „nicht 
mehr sozial“. Sarrazin hat in der Tradition 
des ökonomischen (angeblich) Kritischen 
Rationalismus sein Handwerk gelernt. Die 
Begründungen für den von ihm vorgeschla-
genen Weg der Verknappungen des Sozialen 
holt er sich von unterhalb dieser grundsätz-
lichen Denkfolie: aus den eugenisch-rassi-
stischen Diskursen und sonstig verbreiteten 
populistischen Vorurteilen, gegen die sogar 
höchst konservative Denker wie Angela 
Merkel Sturm laufen können. Da gerät die 
SPD natürlich in ein Dilemma: Duldet sie 
Sarrazin in der eigenen Partei, beschmutzt 
sie sich selbst mit völkisch-nationalistischen 
Parolen; schließt sie ihn aus, gerät ihr öko-
nomistisches Gesellschaftsverständnis ins 
Schleudern. Sie braucht deshalb einen sau-
beren Sarrazin, einen weißgewaschenen, der 
bereits dann als solcher gilt, wenn er beteu-
ert, auf seinen völkischen Unfug zukünftig 
zu verzichten.

2  Hannah Schultes und ich haben diese Argu-
mentation in einem längeren Essay ausführlicher 
dargestellt. Er erscheint in Kürze in % orsten 
Gerhard Schneiders Buch zur Sarrazin-Debatte 
im VS Verlag Wiesbaden. Ähnlich argumentie-
ren auch Sebastian Friedrich und Hannah Schul-
tes in ihrem Beitrag in Rolf van Raden/Siegfried 
Jäger (Hg.): Im Gri!  der Medien. Krisenproduk-
tion und Subjektivierungse! ekte, Münster: Un-
rast, der im Herbst erscheint.

3  In der gesamten Sarrazin-Debatte der Medi-
en des letzten Jahres kommt dieses Argument, 
abgesehen von einem Leserbrief in der SZ vom 
7.9.2010, nicht vor.



Bereits 2007 legte der Soziologe Wulf D. 
Hund eine profunde und zur Diskussion 
anregende Arbeit mit dem Titel „Rassis-
mus“ vor. Ausgehend von einer Analyse zu 
den zentralen Begri� en der Rassismusfor-
schung, den historischen Entwicklungen 
von Rassismen und deren Methoden und 
Funktionen plädiert er darin für eine Aus-
weitung des Rassismusbegri� s. 

Zu Beginn führt Hund in maßgeben-
de Begri�  ichkeiten ein. Anhand einer 
Analyse der Geschichte des Rassenbegri� s 
will er zeigen, dass das ideologische Kon-
zept des Rassismus lange vor der Etablie-
rung des Rassebegri� s entwickelt wurde, 
da bereits vorher unterschiedliche Grade 
des Menschseins postuliert wurden. Ver-
wendung fand der Rassebegri�  beispiels-
weise als klassistische Abgrenzung des 
Adels in der Krise des Feudalismus, bevor 
er im Kolonialismus als Legitimation für 
Ausbeutung und Gewalt diente. Die Ka-
tegorien Geschlecht, Klasse, Nation und 
Rasse � nden sich miteinander verknüpft 
in der komplexen und vielfältigen Um-
setzung und Bedeutung von Rassismus 
wieder. In diesem Zusammenhang geht 
Hund auf die Begri� e „Klassenrassismus“, 
„Geschlechterrassismus“ und „National-
rassismus“ ein. So etwa habe „Klassenras-
sismus“ historisch unterschiedliche For-

Rassismus und Integration / Rezensionen

Die eliminatorische Funktion von Rassismus
Sebastian Friedrich

Wulf D. Hund
Rassismus
2007 Bielefeld: transcript Verlag
ISBN 3-89942-310-0
167 S., 15,80 €

men angenommen. In Abgrenzung zum 
Klassismus stellt Hund klar, dass der er-
ho� te Tod von Teilen der Unterschichten 
die letzte Konsequenz des Übergangs von 
der klassistischen zur rassistischen Diskri-
minierung sei.

Den größten Raum der Analyse 
nimmt das Kapitel über die Formen des 
Rassismus ein. Anhand von sechs Ge-
gensatzpaaren zeigt Hund, wie Rassismus 
durch verschiedene Legitimationsmuster 
geprägt ist. Diese ließen sich durch die 
Gegensatzpaare „Kultivierte und Barba-
ren“, „Reine und Unreine“, „Erwählte und 
Teufel“, „Zivilisierte und Wilde“, „Weiße 
und Farbige“ und „Wertvolle und Minder-
wertige“ kennzeichnen, die Hund einer-
seits charakteristisch fasst, zugleich aber 
darauf aufmerksam macht, dass sie $ exi-
bel miteinander kombinierbar seien. Im 
darauf folgenden Kapitel wird analysiert, 
wie rassistische Vergesellschaftung auf Ent-
menschlichung aufbaut und durch ideolo-
gische Strategien der Di� erenzierung und 
Inferiorisierung legitimiert wird. Politisch 
umgesetzt und dargestellt werde dies mit 
den Methoden der Stigmatisierung und 
Verkörperung. 

Das letzte Kapitel fungiert als Zu-
sammenfassung und Zuspitzung. Da 
Rassismus älter als die soziale Konstruk-
tionen von Rassen sei, � ndet Hund die 
Bindung des Begri� s an die Kategorie 
„Rasse“ problematisch und plädiert viel-
mehr dafür, die zentralen ideologischen 
Muster zu erfassen. Hund unterscheidet 
zwischen sozialer und rassistischer Dis-
kriminierung: Während beispielsweise die 
Auswahl oder Vorenthaltung von sozialen 
Räumen für Frauen Sexismus sei, drohe 
ein Geschlechterrassismus mit ihrem Aus-
schluss aus der Gesellschaft. Rassistische 
Diskriminierung ermögliche Abgren-
zung, Aufwertung und Protest in einem 

und stabilisiere gleichzeitig die Verhält-
nisse, denen sich die Motivation für ihre 
Anwendung verdankt. Gemein sei allen 
Formen des Rassismus das Bestreiten des 
Menschseins.

Das Buch zeichnet sich durch eine sehr 
ausführliche und kenntnisreiche Lektüre 
aus. Sowohl die Darstellung der vergan-
genen und gegenwärtigen Debatten in-
nerhalb der Rassismusforschung als auch 
die historischen Zusammenhänge und 
Kontinuitäten bei der Konstruktion der 
verschiedenen Stereotype werden hervor-
ragend dargestellt. Im Gegensatz zu vielen 
vergleichbaren Arbeiten besticht das Buch 
insbesondere durch die umfangreiche Dar-
stellung der Forschung im englischsprachi-
gen Bereich. Verwirrend erscheint hinge-
gen der Titel. Dieser suggeriert, es handele 
sich beim Buch um eine Einführung in die 
% ematik und Forschung des Rassismus. 
Dies ist jedoch nicht der Fall; Hund greift 
in die Fachdiskurse ein und schlägt ein 
den meisten Traditionen der Rassismus-
forschung entgegen stehendes Verständnis 
von Rassismus vor.

Hund plädiert dafür, den Rassismus-
begri�  auf andere Ausschließungsformen 
zu übertragen und das Eliminatorische 
als entscheidendes Merkmal für Rassis-
mus anzusehen. In dieser Logik muss 
Rassismus als Steigerung von spezi� schen 
Diskriminierungen verstanden werden; 
Rassismus gewissermaßen als Zusatzbe-
gri� , um das Übertreten der Schwelle 
von Diskriminierung zu (vernichtender) 
Ausschließung zu bezeichnen. Wie soll 
es aber nach Hund bezeichnet werden, 
wenn Menschen zu einer „Kultur“ oder 
einer „Ethnie“ konstruiert werden? Kon-
sequent müsste von Kulturalismus und 
Ethnizismus als „weiche“ Form der Dis-
kriminierung gesprochen werden und 
Kultur-Rassismus und Ethno-Rassismus 
als eliminatorische Form. Damit wären 
die Konstruktionen und Wertungen von 
„Ethnien“ und „Kulturen“ an sich nicht 
rassistisch. Auf der politischen Ebene er-
gibt sich dadurch eine Verschiebung der 
Grundlage, auf der empowernde Kämpfe 
von People of Color und Schwarzen Men-
schen statt� nden. Wenn Rassismus die 
Steigerung der Ausgrenzung ist, also aus 
Klassismus und Sexismus Klassen-Rassis-
mus und Geschlechter-Rassismus werden 
kann, wird Rassismus schnell zu einem 
in$ ationären Begri� , der dazu dient, das 
„besonders Schlimme“ zu kennzeichnen. 
Alltagsrassismus und/oder teilweise sehr 
subtil formulierter Rassismus könnte so-
mit als solcher nicht mehr bezeichnet wer-
den. Letztlich bleibt außerdem die Frage, 
wer die De� nitionsmacht hat, zu bestim-
men, was Rassismus ist. 

„Hund plädiert dafür, 
den Rassismusbegri�  auf 
andere Ausschließungs-
formen zu übertragen 

und das Eliminatorische 
als entscheidendes Merk-
mal für Rassismus anzu-

sehen.“ 
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„Das Buch stellt eine gute Einführung zum � emen-

komplex antimuslimischer Rassismus in Österreich 

dar. Es zeigt auf, wie durch die Konstruktion eines 

Feind bildes Islam muslimische oder als muslimisch 

identi� zierte Menschen in der Alpenrepublik systema-

tisch ausgegrenzt werden.“ 

Antimuslimischer Rassismus in Österreich
Michael Lausberg

Wie in vielen anderen Ländern Westeuropas 
ist im letzten Jahrzehnt spätestens nach dem 
Terroranschlag auf das World Trade Center 
auch in Österreich ein antimuslimischer 
Rassismus gesellschaftsfähig geworden. In 
der Alpenrepublik ringen dabei die kon-
kurrierenden Parteien Freiheitliche Partei 
Österreichs (FPÖ) und deren Abspaltung 
Bündnis Zukunft Österreich (BZÖ) um 
die Vorherrschaft über die � emenbereiche 
Moscheebau und Islam. Die Agitation dieser 
beiden Parteien ist allerdings nur die Spitze 
des Eisbergs; islamfeindliche Ressentiments 
haben sich längst in der „Mitte“ der Gesell-
schaft ausgebreitet.

In diesem Zusammenhang waren die zu-
sammenfassende Darstellung des antimusli-
mischen Rassismus und dessen Hintergründe 
in Österreich schon längst überfällig.Der von 
John Bunzl und Farid Hafez herausgegebene 
Sammelband „Islamophobie in Österreich“ 
will einer „Negierung des Vorhandenseins 
eines Hasses gegenüber MuslimInnen in der 
österreichischen Ö# entlichkeit“ entgegentre-
ten. (7) Außerdem verfolgt der Sammelband 
das Ziel, „verschiedene Facetten der Reprä-
sentation eines hauptsächlich negativ kon-
struierten Islambildes in der österreichischen 
Ö# entlichkeit aufzuzeigen.“ (8)

Der Artikel des britischen Islamwissen-
schaftlers Chris Allen stellt den Begri#  der 
Islamophobie vor und analysiert seine Stär-
ken und Schwächen. Laut Allen gibt es ver-
schiedene De� nitionen von Islamophobie, 

die alle von einer „Angst“ oder „Phobie“ vor 
dem Islam ausgehen. Die Stärke des Begri# s 
liege darin, dass ein historisch stets präsentes 
Phänomen beschrieben wird, das heute wie 
auch zur Zeit der Kreuzzüge einen Dualis-
mus zwischen „dem Islam“ und „dem We-
sten“ ausdrückt. Eine wesentliche Schwäche 
des Begri# es der Islamophobie bestehe darin, 
dass damit lediglich die Feindschaft gegen 
den Islam als Religion ausgedrückt werde 
und nicht gegen MuslimInnen als Subjekte. 

Gudrun Hamer untersucht am Beispiel 
des in Österreich weit verbreiteten Kinder-
buches „Hatschi Bratschis Luftballon“ das 
Orientbild, das Kindern in diesem Werk 
vermittelt wird. Analysen von verschiede-
nen Geschichtsschulbüchern der fünften bis 
achten Schulstufe zeigen, dass „der Islam“ 
als monolithischer Block verstanden wird 
und im Vergleich zum Christentum deutlich 
negativer dargestellt wird. In dem Artikel 
„Die FPÖ und der Islam“ untersucht der 
Politikwissenschaftler Farid Hafez das Posi-
tionspapier der FPÖ von 2008 zum Islam. 
Hafez bringt dabei den verklausulierten an-
timuslimischen Rassismus zum Vorschein. 
Die Positionierung der FPÖ im Vorfeld von 
Wahlen, in ö# entlichen Reden oder bei Par-
teitagen wird von ihm jedoch leider nur sehr 
ober$ ächlich angedeutet. Jana Kübel stellt 
anhand des Kon$ ikts um den Bau einer 
Moschee im Wiener Bezirk Brigittenau anti-
islamistische Argumentationsmuster der alt-
eingesessenen weißen Bevölkerungsmehrheit 
dar. Bei der Untersuchung des Vorarlberger 
und Kärtner Moschee- und Minarettbauver-
bots arbeiten Richard Potz und Farid Hafez 
eine in Teilen antimuslimische Rechtsspre-
chung aus der Perspektive der Religionsfrei-
heit heraus.

Weiterhin untersucht Rüdiger Lohlker 
den österreichischen Blog „Mission Euro-
pa Netzwerk Karl Martell“, der den Islam 
nicht als Religion, sondern als totalitäre 
politische Ideologie betrachtet und vor ei-
ner „Beherrschung Europas durch die Ein-
wanderung von Muslimen“ warnt. Barbara 
Sonnleitner analysiert das Qualitätsmagazin 
„Pro� l“ hinsichtlich der Berichterstattung 
über den Karikaturenstreit im Jahre 2006, 
während Karim Saad die in der liberalen 
Zeitschrift „Die Presse“ politische Positio-
nierungen über den Islam und die muslimi-
sche Einwanderung herausarbeitet. Bei der 
Untersuchung von Medien auf islamfeindli-
che Inhalte fehlt jedoch das Boulevardblatt 
„Kronen-Zeitung“, das ähnlich wie die 
Bild-Zeitung in der Bundesrepublik eine 
ö# entliche Meinungsführerschaft besitzt.1 

Insgesamt lässt sich sagen, dass dieses 
Buch eine gute Einführung zum � emen-
komplex antimuslimischer Rassismus in 
Österreich darstellt, das sich besonders 
durch die interdisziplinäre Perspektive aus-
zeichnet. Es zeigt auf, wie durch die Kon-
struktion eines Feindbildes Islam muslimi-
sche oder als muslimisch identi� zierte Men-
schen in der Alpenrepublik systematisch 
ausgegrenzt werden. Allerdings � nden sich 
in dem Werk keine Informationen darüber, 
ob und wieweit antimuslimischer Rassismus 
innerhalb der österreichischen Bevölkerung 
virulent ist. Vielleicht auch deshalb werden 
mögliche Gegenstrategien oder laufende 
Projekte zur interkulturellen und interreligi-
ösen Verständigung werden ebenfalls nicht 
erwähnt.

1  Weber, S.: Nachrichtenkonstruktion im 
Boulevardmedium. Die Wirklichkeit der 
„Kronen-Zeitung“, Wien 1995, S. 12
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John Bunzl / Farid Hafez (Hg.) 
Islamophobie in Österreich 
2009 Innsbruck: Studien Verlag
ISBN 978-3-7065-4785-7
224 S., 24,90 €
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Berlin, 3. Mai 2010: das Bundeskabinett 
beschließt, die Vorbehalte zur UN-Kinder-
rechtskonvention (KRK) zurückzunehmen. 
Am 15.Juli 2010 wird die Rücknahme 
durch die Hinterlegung einer entsprechen-
den Erklärung bei den UN in New York 
rechtsverbindlich besiegelt. Betro� ene, Kin-
der- und Menschenrechtsorganisationen, 
Aktivisten in den Flüchtlingsinitiativen 
atmen auf. Schien doch endlich – über 20 
Jahre nach der Deklaration der Konvention 
und gut 10 Jahre nach der bundesweiten 
PRO ASYL–Kampagne „Alle Kinder haben 
Rechte“ – der Weg frei zu sein, auch den 
hier lebenden Flüchtlingskindern dieselben 
Rechte zu gewähren wie anderen Kindern 
auch. Denn ihre Kinderrechte waren durch 
den sogenannten „ausländerrechtlichen 
Vorbehalt“ vom 5. April 1992 bisher stark 
eingeschränkt; sie sollten nicht anwendbar 
sein auf Regelungen der Einreise, des Auf-
enthalts und der Aufenthaltsbeendigung 
sowie bezüglich des Gebots der Gleichbe-
handlung von ausländischen und deutschen 
Kindern. Die Folgen über fast zwei Jahr-
zehnte: nicht die Grundprinzipien der KRK 
– das Kindeswohl, die Berücksichtigung 
ihrer besonderen Schutzbedürftigkeit, der 
Grundsatz der bestmöglichen Entwicklung, 
das Recht des erreichbaren Höchstmaßes an 
Gesundheit und das Prinzip des Optimums 
an Förderung und Entfaltung – bestimmten 
fortan ihren Alltag in Deutschland. Viel-
mehr war ihre Lebenssituation durch einen 
rechtlichen und behördlichen Umgang cha-
rakterisiert, der restriktiven Ausländer- und 
Asylgesetzen stets Vorrang vor Kindeswohl 
und Obhutp� ichten einräumte. Dies sollte 
nun nach der Rücknahme der Vorbehalte 
endlich anders werden.

Erste Äußerungen der Bundesregie-
rung und der Regierungskoalition schie-
nen diese Erwartungen zu bestätigen. Sie 
sprachen von einem „großen Tag für die 
Kinderrechte“ und einem „Zeichen auf in-
ternationaler Ebene“ (BMJ-Presseerklärung 
vom 03.05.2010). Die Rücknahme wurde 
als „Signal“, „wegweisender Erfolg“ und 
„wichtiger Schritt für die vollständige Aner-
kennung der Kinderrechte in Deutschland“ 
(Presseerklärung der FDP –Bundestagsfrak-
tion, Miriam Gruss, 15. Juli 2010) gefeiert. 
Aber weitere Verlautbarungen seitens der 
Regierung (Plenarprotokoll 17/39 vom 
5.Mai 2010) und der Innenministerkon-

„Jetzt erst Recht(e) für 

Flüchtlingskinder“

Bundesweite Kampagne fordert volle 
Umsetzung der Kinderrechte

Heiko Kau� mann

ferenz (vgl. Protokoll der 190. IMK vom 
27./28. Mai 2010, TOP 19), es bestehe kein 
legislativer Handlungsbedarf, ließen schon 
kurz darauf befürchten, dass die Koalition 
hier die groß inszenierte Show einer Rück-
nahme-„Deklamation“ ohne rechtliche Fol-
gen und Konsequenzen veranstaltete.

Inzwischen bestätigen amtliche Äu-
ßerungen der Bundesregierung, dass sie in 
der Tat nicht die Absicht hat(te), rechtliche 
Konsequenzen im Hinblick auf notwendi-
ge Änderungen etwa des Aufenthalts– oder 
Asylverfahrensgesetzes zu ziehen. So führt 
sie schon im „Dritt- und Viert-Staaten-Be-
richt“ an den Kinderrechtsauschuss in Genf 
(April 2010) aus: „Nach Au� assung der 
Bundesregierung entsprechen alle Bundes-
gesetze dem Übereinkommen. Das gilt auch 
für das deutsche Ausländer- und Asylrecht“ 
(S.10, Absatz 23).

Und in ihrer Antwort vom 23.11.2010 
(S. 4) auf die Kleine Anfrage der GRÜNEN 
(Drucksache 17 /3644 vom 8.11.2010) be-
kräftigt sie ihre Au� assung, dass „das deut-
sche Aufenthalts – und Asylverfahrensrecht 
(...) in vollem Umfang den Vorgaben der 
UN-Kinderrechtskonvention“ entspricht. 
Damit ignoriert sie weiterhin die massive 
Kritik aller Initiativen und Verbände der 
Zivilgesellschaft, aller befassten fachkom-
petenten nationalen und internationalen 
Gremien, Beschlüsse des Deutschen Bun-
destages und des Petitionsausschusses, 
wissenschaftlichen Institutionen sowie die 
Ermahnungen und Empfehlungen der 
„concluding observations“ des zuständigen 
UN–Kinderrechtsausschusses in Genf von 
1995 und 2004.

Wie kann die Bundesregierung im 
Ernst darauf setzen und ho� en, „dass wir 
mit der Rücknahme (...) ein Zeichen auf 
internationaler Ebene setzen und auch 
für andere Länder zum Vorbild werden“ 
(BMJ-Presseerklärung vom 03.05.2010 ) 
– wenn  sie betro� enen Flüchtlingskindern 
weiterhin das Leben erschwert, ehrenamt-
lichen Helfern und Aktivisten der Zivilge-
sellschaft derartig vor den Kopf stößt, die 
Kritik wissenschaftlicher Instanzen, von 
UN–Gremien und eindeutige Beschlüsse 
des Deutschen Bundestages in den Wind 
schlägt? Zur Erinnerung: vor genau zehn 
Jahren, am 27.09.2001, verabschiedete der 
Deutsche Bundestag das positive Votum des 
Petitionsausschusses über die Petition von 
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Semra Çelik
Grenzen und Grenzgänger
Diskursive Positionierungen im
Kontext türkischer Einwanderung
Edition DISS Bd. 12
ISBN 3-89771-741-7
288 S., 20 €

Die diskursanalytische Untersuchung arbei-
tet heraus, welche nationalen Selbst- und 
Fremdbilder türkische Migrantinnen in 
Deutschland wahrnehmen und wie sie sich 
anhand dieser „ethnisch“ positionieren. 
Dabei zeigt sich u.a., dass sie im Zusam-
menspiel von Begrenzung und Wahlfreiheit 
die ihnen diskursiv zugeschriebenen .türki-
schen. Identitäten (re-)produzieren.
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Gerda Heck
‚Illegale Einwanderung‘
Eine umkämpfte Konstruktion in
Deutschland und den USA
Edition DISS Bd. 17
ISBN 978-3-89771-746-6
280 S., 24 €
Obwohl die staatliche Seite Einwanderung 
mittels Kontrolle zu unterbinden versucht, 
produziert diese Kontrolle genau das, was 
sie eigentlich verhindern soll: den .“illega-
len Einwanderer“. Im Mittelpunkt dieser 
Studie stehen die verschiedenen Akteure, 
die in das Migrationsgeschehen und die 
Debatte eingreifen



„JETZT ERST RECHT(E) FÜR 
FLÜCHTLINGSKINDER“ startet anläs-
slich des 14. Kinder– und Jugendhilfeta-
ges im Juni in Stuttgart und wird minde-
stens über ein Jahr laufen. Sie verfolgt vier 
Hauptziele:

die eigene Basis, Flüchtlingsräte und 
-initiativen und die vielen engagierten 
Bürgerinnen, die sich seit vielen Jahren in 
diesem Bereich einsetzen, erneut zu mobili-
sieren und in dieser Kampagne zusammen-
zuführen,

die „Ö� entlichkeit“, die Medien, Schu-
len und Jugendliche für das � ema zu sensi-
bilisieren und zu gewinnen,

die „Politik“ vom gesetzlichen Än-
derungsbedarf nach der Rücknahme der 
Vorbehalte zu überzeugen und notwendige 
Verbesserungen für Flüchtlingskinder zu er-
reichen,

durch Aktivitäten, Eingaben, anwaltli-
che Vertretung etc. dazu beizutragen, dass 
sich die Lebensbedingungen junger Flücht-
linge in Deutschland auch tatsächlich ver-
bessern.

Nach dem „Signal“ der Rücknahme bleibt 
die Politik gefordert, daraus nun auch recht-
lich endlich die Konsequenzen zu ziehen: 
das Ende der institutionellen und gesetzli-
chen Diskriminierung von Flüchtlingskin-
dern!

Ausführliche Informationen � nden sich 
auch in:

Heiko Kau� mann / 
Albert Riedelheimer (Hg.)
Kindeswohl oder Ausgrenzung? Flücht-
lingskinder in Deutschland 
2010 Karlsruhe: Loeper Literaturverlag
ISBN 978-3860594322
279 S., 16,90 €

PRO ASYL zur Rücknahme der Vorbehal-
te und zur Anpassung des Ausländer- und 
Asylrechts an die Inhalte der Kinderrechts-
konvention!

Nach dem Riesen–„Bohai“, den die 
schwarzgelbe Bundesregierung um die 
Rücknahme veranstaltete, nun auf dem 
gesetzlichen „Status quo ante“ zu bestehen 
und stehen bleiben zu wollen, ist recht-
lich und politisch in höchstem Maße wi-
dersprüchlich, unredlich, unglaubwürdig, 
inakzeptabel und indiskutabel. Die Rück-
nahme verkommt auf diese Weise zu einem 
„rein symbolischen Akt ohne jede prakti-
sche Bedeutung“ (Christoph Strässer, SPD 
am 15.07.2010) und „die vollmundig an-
gekündigte Verbesserung des Schutzes der 
Kinderrechte (...) zur Farce!“ (Erklärung von 
Katja Dörner und Volker Beck, Die GRÜ-
NEN v.15.07.2010). Eine Farce, die nicht 
nur Tausende von betro� enen Flüchtlings-
kindern und Aktivisten der Kinderrechts-, 
Flüchtlings- und Menschenrechtsorganisa-
tionen ent-TÄUSCHT, sondern ganz o� en-
sichtlich auch über die Handlungsfähigkeit, 
-kompetenz und über den Handlungswillen 
dieser Regierung hinweg-TÄUSCHEN soll.

Mit diesem A� ront gegen die Zivilge-
sellschaft und Tausende von Bürgerinnen 
und Bürgern, die seit Jahren gegen die 
diskriminierende staatliche Ausgrenzungs-
politik gegenüber Flüchtlingskindern und 
für die Integration und die Verbesserung 
ihrer Lebensverhältnisse kämpfen, schlägt 
die Regierungskoalition ein weiteres Kapitel 
einer „schier unendlichen Geschichte po-
litischen Versagens“ (so die FDP in einem 
Entschließungsantrag zur Rücknahme der 
Vorbehalte aus dem Jahr 2005, Drucksache 
15/5868), nicht eingelöster Versprechen, 
der Folgelosigkeit und Missachtung von 
Parlamentsbeschlüssen und des nachlässi-
gen Umgangs mit internationalem Recht 
auf. Sie befördert damit das, was die Politik 
selbst am lautesten beklagt: Politikverdros-
senheit, Misstrauen in die staatlichen Insti-
tutionen, Zweifel an der Demokratie.

Einzelne Politiker und Parteien schei-
nen noch immer zu glauben, sie könnten 
den Unmut und die Proteste der Zivilge-
sellschaft durch „Schönreden“ und tönerne 
Versprechungen befrieden und ansonsten 
„alles beim Alten“ belassen.

Aus all diesen Gründen und um die Politik 
bezüglich ihrer Versprechungen, Zusagen 
und rechtsverbindlichen Verp$ ichtungen 
zur Rechenschaft zu ziehen und notwendige 
zwingende Verbesserungen für Flüchtlings-
kinder noch in dieser Legislaturperiode zu 
erreichen, haben Initiativen und Verbände 
des FORUM MENSCHENRECHTE und 
der NATIONAL COALITION – unter 
Einschluss von PRO ASYL, den Landes-
$ üchtlingsräten und JOG (Jugendliche 
ohne Grenzen) – beschlossen, eine breite 
Kampagne durchzuführen:

Rassismus und Integration / Rezensionen
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Margarete Jäger / Jürgen Link (Hg.)
Macht. Religion. Politik
Zur Renaissance religiöser
Praktiken und Mentalitäten
Edition DISS Bd. 11
ISBN 3-89771-740-9
304 S., 24 €

Aus einer vorwiegend kulturwissenschaftlich 
orientierten Perspektive werden Aktionen und 
Kon$ ikte des Machtkomplexes in Deutschland 
untersucht und (normalismus-)theoretisch 
begründet. Die Analysen beziehen sich auch 
auf Entwicklungen in den Niederlanden, den 
USA und Russland.

Susanne Spindler
Corpus delicti
Männlichkeit, Rassismus und
Kriminalisierung im Alltag
jugendlicher Migranten
Edition DISS Bd. 9
ISBN 3-89771-738-7
358 S., 26 €

Was ist dran am Bild des „jugendlichen aus-
ländischen Machos“? Susanne Spindler zeigt 
in biogra� schen Analysen migrantischer 
Jugendlicher in Haft, wie deren Lebensge-
schichten nicht nur von kulturellen Spezi� ka, 
sondern von hegemonialen Geschlechter- und 
Migrationspolitiken bestimmt sind.
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Worauf kann sich eine Kritik an beobach-
teten und systematisch erfassten und ermit-
telten „Tatsachen“ in der Kritischen Diskur-
sanalyse (und überhaupt) stützen, wenn es 
– inzwischen nach verbreiteter Au� assung 
in den Wissenschaften (und auch in der Po-
litik) – keine objektive und absolute Wahr-
heit gibt? Mit dieser Frage habe ich mich 
immer wieder befassen müssen, einmal bei 
dem Versuch, so etwas wie eine Kritische 
Diskursanalyse zu begründen1, denn ohne 
verlässliches Wissen verkommt Kritik zum 
bloßen Meinen und hängt gleichermaßen 
in der Luft; zum anderen aber auch gegen 
die Kritik an der Kritischen Diskursanalyse 
im Raum der Wissenschaften.2

Michel Foucault hat in verschiedenen An-
läufen zu zeigen versucht, dass es immer 
nur „historisch (und kulturell) jeweils gül-
tige Wahrheiten“ gibt und keine ewige und 
auf immer gültige absolute Wahrheit.3 Und 
auch in seinen letzten Vorlesungen (1982-
1984) befasste er sich mit dem „Mut zur 
Wahrheit“, ein letztlich politisches Konzept, 
das er von der antiken Philosophie und Li-
teratur bis (fast) in unsere Gegenwart unter 
dem Stichwort der Parrhesia verfolgte und 
worunter er das freimütige, ö� entliche und 
aufbegehrende Aussprechen der Wahrheit 
verstand.4 Das Problem der Wahrheit inter-
essierte Foucault während seines gesamten 
Scha� ens – wie es sich für einen Philoso-
phen gehört. Wahrheit bildet die Grundlage 
für jegliche Kritik an „der Welt“, egal ob es 
sich um soziale, philosophische, theologi-
sche, naturwissenschaftliche „Erkenntnisse“ 
oder um politische/politikwissenschaftliche 
oder sonstige Aussagen über diese Welt han-
delt.
Der Kampf um Wahrheit(en) stellt sich so 
als das zentrale Problem jeglicher Erkennt-
nis- und Glaubensmöglichkeiten dar; der 
Ort, auf dem dieser Kampf statt" ndet, als 
ein vielleicht immer währendes, den gesam-
ten Globus beherrschendes Schlachtfeld, 
seit es die Menschheit gibt. 
Leider oder vielleicht auch schöner Weise 

1 Vgl. M Jäger / S. Jäger 2007, 7-24 sowie 293-
295, Jäger 2008, Jäger 20095, Jäger 2010, sowie 
Jäger / Zimmermann 2010, bes. 73-76.
2 Siehe z.B. Warnke (Hg.) 2007, Warnke / Spitz-
müller (Hg.) 2008, Januschek 2007, Zimmer-
mann 2008.
3 Vgl. dazu auch Brieler 1998
4 Foucault 2009, 2010. Vgl. dazu auch Jäger 
2011. Zu Foucaults Rede von der Wahrheit vgl. 
Jäger 2010.

Auf ins Ungewisse:
Jenseits von Glauben, Wissen und Wahrheit 

Einige Überlegungen zu den wissenschaftlichen Grundlagen der Möglichkeiten von
Kritik bei der Kritischen Diskursanalyse und überhaupt. Ein befragender Essay

Siegfried Jäger 

ist die Annahme, dass es ewige Wahrhei-
ten gäbe, trotz aller Aufklärung in neuerer 
Zeit, ziemlich in Verruf geraten. Selbst von 
höchster oder doch hoher politischer Stel-
le und im mediopolitischen Diskurs ist 
von Norbert Lammert, Professor an der 
Ruhr-Universität Bochum und Präsident 
des deutschen Bundestages folgendes zu 
hören: Nachdem er zuvor den ehemaligen 
Bundespräsidenten Johannes Rau mit den 
folgenden Worten zitiert hat: „Die Politik – 
nicht die Wissenschaft – muss entscheiden, 
was richtig ist und was falsch ist, was ver-
antwortbar und was unverantwortlich ist“, 
fährt er fort „Das ist – fast – richtig, mit 
der Einschränkung, dass Politik eben nicht 
darüber be" nden kann, was richtig und was 
falsch ist, aus dem einfachen Grund, weil sie 
es auch nicht weiß. Deshalb organisiert Po-
litik ein Verfahren, um festzulegen, was in 
einer Gesellschaft gelten soll. Das demokra-
tisch ermittelte Ergebnis gilt, ist aber nicht 
unbedingt richtig. … Politiker müssen sich 
um Kompromisse bemühen, die Wissen-
schaftler grundsätzlich vermeiden sollten. 
/ Die klassische Frage der Wissenschaft 

(übrigens auch der Religion) ist die Frage 
nach der einen, unangreifbaren Wahrheit. 
Die Aussichtslosigkeit einer abschließenden 
Beantwortung dieser Frage ist zugleich die 
Voraussetzung für Demokratie. Das zen-
trale Prinzip demokratischer Entscheidung, 
nämlich die Mehrheitsentscheidung, hat 
zur logischen Voraussetzung, dass es keinen 
Wahrheitsanspruch gibt. Über Wahrheiten 
lässt sich nicht abstimmen. … Diese Ein-
sicht in die Aussichtslosigkeit einer abschlie-
ßenden Beantwortung der fundamentalen 
Frage nach der Wahrheit macht die ewige 
Suche nach Gewissheiten natürlich nicht 
obsolet, wohl aber den Anspruch auf Wahr-
heit als Legitimation für gesellschaftliches 
oder politische Handeln.“ (Lammert 2011, 
16)
Dem möchte ich durchaus widersprechen, 
indem ich mich auf Foucault stütze, der – 
wie oben bereits erwähnt – klar von absolu-
ter Wahrheit und jeweils historisch gültigen 
und stets umkämpften Wahrheiten spricht. 
Da sie umkämpft sind, sind sie auch kriti-
sierbar. Und dies bedeutet, dass sie stets in 
Frage gestellt werden können.
Das soeben erschienene Buch des Bielefel-
der Philosophen und Politikwissenschaft-
lers Oliver Flügel-Martinsen mit dem Titel 
„Jenseits von Glauben und Wissen. Philo-
sophischer Versuch über das Leben in der 
Moderne“ scheint jedoch Norbert Lammert 
Recht zu geben; vielleicht aber auch nicht. 
Wir werden sehen!

Oliver Flügel Martinsen hat sich viel vor-
genommen. In dichter Auseinandersetzung 
mit Kant, Hegel, Nietzsche und Derrida 
und, wie mir scheint – auch Michel Fou-
cault - , versucht er zu zeigen, dass alle diese 
philosophischen Heroen wahre Erkenntnis 
bzw. richtiges Wissen zwar anstreben, letz-
ten Endes aber entgegen diesem eigentli-
chen Wollen selbst Ungewissheiten, also 
so etwas wie ein Jenseits von Glauben und 
Wissen, zulassen.5 Dies mündet in der Fra-
ge: „Wie ist mit der Ungewissheit, deren 
Unausweichlichkeit sich gezeigt hat, zu ver-
fahren?“ (125)
Doch der Reihe nach!

5  Flügel-Martinsen spricht von Wissen, wenn 
er Erkenntnis meint, also vom Wissen der 
Wahrheit. In der KDA wird Wissen erheblich 
weiter gefasst, nämlich als jegliche Bewusst-
seinsinhalte. Und nicht als „richtiges“ Wissen. 
Vgl. dazu auch Jäger 20095.

Oliver Flügel-Martinsen
Jenseits von Glauben und Wissen. 

Philosophischer Versuch über das Leben in 

der Moderne

2011 Bielefeld: transcript
ISBN 978-3-8376-1601-9, 140 S., 17,80 €



In Derridas Dekonstruktion zeige sich da-
gegen „das Bemühen, mit der Ungewissheit 
philosophisch zu leben und darauf zu ver-
zichten, über sie hinauszukommen.“ (12)
Diese vier � esen belegt Flügel-Martinsen 
in den folgenden Kapiteln seines Buches 
für mich durchaus plausibel. Er kennt den 
„philosophischen Diskurs der Moderne“ 
und bereitet ihn zu einer angenehmen Lek-
türe auf. Überaus spannend ist das Schluss-
kapitel dieser Arbeit, dem er die Überschrift 
„Befragungen“ zuweist und in dem er kein 
„� xierbares Resultat“ abliefern möchte, son-
dern eben: Befragungen. Seine Kernfrage 
lautet: „Wie ist mit der Ungewissheit, de-
ren Unausweichlichkeit sich gezeigt hat, zu 
verfahren?“ (125) Der Autor, dessen Nähe 
zum Wahrheitsverständnis Foucaults kaum 
zu übersehen ist, identi� ziert, wie sich dies 
bereits angedeutet hat, insbesondere an 
Jacques Derrida, wenn er schreibt: „Wie 
auch Kant, Hegel und Nietzsche arbeitet 
sich Derrida am Problem der Ungewissheit 
ab und wie bei den anderen Philosophen 
deutet sich bei ihm eine befragende Stra-
tegie als Reaktion auf die Ungewissheit an. 
Von Kant und Hegel unterscheidet Derri-
da dabei allerdings, dass er von Beginn an 
Gewissheit für unerreichbar hält und das 
Streben nach ihr nicht nur als ho� nungslos 
verfehlt, sondern in Folge der gewaltsamen 
Implikationen, die mit ihm einhergehen, 
auch als normativ bedenklich begreift.“ 
(132) Im Unterschied zu Nietzsche zeichne 
Derrida „eine hohe Sensibilität für die Pro-
blematik der Gewalt als Gewalt aus. … Erst 
im Ablassen von der Suche nach Gewiss-
heit, so ließe sich ein Kerngedanke seines 
Philosophierens verstehen, wird es möglich, 
von der Gewalt abzulassen. Denn nur der 
Verzicht auf Gewissheit lässt die O� enheit 
zu, die es möglich macht, den Anderen als 
Anderen zu respektieren.“ (132f.)
So wird für Flügel-Martinsen „Ungewiss-
heit … (zur) Signatur der Moderne“.
Der Glauben (jeglicher Couleur), auf den 
der Autor eher am Rande eingeht, gehört zu 
diesem Feld der Ungewissheit und erscheint 
allenfalls zu den subjektiven Gewissheiten 
und hat danach mit absoluter Wahrheit und 
Erkenntnis nichts zu tun.
Heißt dies nun, so fragt Flügel-Martinsen 

Flügel-Martinsen stellt sich eingangs die 
Frage, ob die große Erzählung der Aufklä-
rung, in der es heißt, die Moderne habe den 
Wechsel vom unhinterfragten Glauben zum 
überprüfbaren Wissen vollzogen, obsolet 
geworden sei, wenn den größten Denkern 
der Moderne nachgewiesen werden kön-
ne, dass auch sie in ihren Denksystemen 
Lücken zulassen, in denen Ungewissheiten 
nisten, metaphysische Verschrobenheiten 
fröhliche Urstände feiern, unbeantwortbare 
Fragen o� en bleiben, eine exakte Abgren-
zung von Wissen und Glauben also nicht 
möglich sei. 
Genau diesen Nachweis sucht der Autor zu 
erbringen.
Bereits in der Einleitung zu seinem Text 
bezeichnet Flügel-Martinsen die Bemühun-
gen der genannten Philosophen als „Versu-
che, die Ungewissheit in einem Zuge ernst 
zu nehmen und sie hinter sich zu lassen – 
vielleicht sogar: sie ernst zu nehmen, um 
sie hinter sich lassen zu können.“ (11) Das 
sei schon bei Kant überdeutlich: „Kant, der 
Zertrümmerer dogmatischer Gewissheiten“ 
– sei er nicht zugleich auch der Architekt 
einer Vernunft, deren Kritik gleichsam das 
Feuer sein solle, das sie reinige und härte. 
Wenn Kant Ungewissheit bekenne, dann 
tue er dies immer nur, um nicht über wo-
möglich im Wege liegende Steine zu stol-
pern. Sein Ziel aber bleibe die Bereitstellung 
eines stabilen Fundaments, das Erkenntnis 
und Freiheit zu tragen geeignet sein solle. 
„Dennoch“, so Flügel Martinsen weiter, 
„schreibt sich in seine Texte eine tiefer lie-
gende Textur ein, die sich weder überlagern 
noch auslöschen lässt: die einer fortdau-
ernden Ungewissheit, die sich nur um den 
Preis eines Rückfalls in dogmatische Über-
zeugungen verdrängen ließe.“ (11)6

Und auch bei Hegel werde die Unge-
wissheitsstruktur sichtbar. Hegel sei der 
Denker einer permanenten Verschiebung, 
„durch die die Ungewissheit in sein eigenes 
Denken eingetragen wird und die ihm die 
Struktur eines unaufhörlichen Entzugs, ei-
nes unaufhaltbaren Wandels gibt.“ (12)
Bei Nietzsche dagegen liege der Verdacht, 
dass er die Dinge ruhig und gewiss zu stellen 
bemüht sei, schon ferner. Denn in seinem 
Werk sei die Paralyse Gewissheit bietender 
Kategorien das dominante Motiv. Doch 
Nietzsches Denken stehe in der Gefahr, 
worauf bereits Heidegger hingewiesen habe, 
„in eine umgekehrte Metaphysik – eine 
der Macht, anstelle einer der Wahrheit – 
überzugleiten. (12)7 Dieser „Überstieg“ sei 
jedoch nicht gelungen, doch bedeutend an 
seinen Schriften sei ein entschiedener Ver-
such, die gemeinsame Struktur von Glau-
ben und Wissen herauszustellen.

6 Foucault schreibt zu Kant, dass dieser „dem 
kritischen Unternehmen der Entunterwerfung 
gegenüber dem Spiel der Macht und der Wahr-
heit als vorgängige Aufgabe – als Prolegomenon 
zu jeder gegenwärtigen und kün� igen Au� lä-
rung – die Erkenntnis der Erkenntnis au! ür-
det.“ (Foucault 1992, 18)
7 Heidegger 1950, 214 und 221.
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„Ohne verlässliches 
Wissen verkommt 
Kritik zum bloßen 
Meinen und hängt 

gleichermaßen in der 
Luft.“Dorothee Obermann-Jeschke 

Eugenik im Wandel: Kontinuitäten, 
Brüche und Transformationen. Eine 

diskursgeschichtliche Analyse
Edition DISS Bd. 19
2008 Münster: Unrast
ISBN 978-3-89771-748-0,

280 S., 24 €

Häu� g werden in der (Fach-)Ö� entlich-
keit Verfahren der Pränatalen Diagnostik 
als Form einer »neuen« Eugenik diskutiert. 
Damit werden diese Verfahren von einer 
»alten« Eugenik abgegrenzt, die mit der 
diskreditierten NS-Rassenhygiene gleich-
gesetzt wird. Dorothee Obermann-Jeschke 
hinterfragt jedoch die in dieser Abgrenzung 
liegende reduktionistische Perspektive auf 
das Phänomen Eugenik und untersucht die 
historische Entwicklung eugenischen Wis-
sens seit dem 19. Jahrhundert bis in gegen-
wärtige soziale Praxen. Sie zeigt, wie dieses 
Wissen über Wissenschaft und Medien in 
die Lebenswelt der Individuen zirkuliert 
und deren Denkrahmen und Handlungs-
möglichkeiten im Kontext der pränatalen 
Diagnostik bestimmt.
„Ein detailliert strukturierter anspruchsvol-
ler Beitrag“ – Helmut Köhne, „ekz-Informa-
tionsdienst“

Siegfried Jäger (Hg.)

Wie kritisch ist die Kritische 

Diskursanalyse? 

Ansätze zu einer Wende kritischer 

Wissenscha� 
Edition DISS Bd. 20
Münster: Unrast
ISBN 978-3-89771-749-7
272 S.,  24 €



thode angewiesen ist, sich darin aber nicht 
erschöpft.9 Das Konzept der Ungewissheit 
als Signatur der Moderne wird ohne die Ge-
wissheit der Notwendigkeit der Verantwor-
tungsübernahme für den elenden Zustand 
der Welt und dessen Beseitigung nicht zu 
unterschreiben sein.
Mit anderen Worten: Sie muss durch eine 
Ethik der Gewissheiten ergänzt werden. 
Deshalb reicht es auch nicht aus, wenn 
Bundestagspräsident Lammert meint, „Die 
Aussichtslosigkeit einer abschließenden Be-
antwortung dieser Frage (nach der „einen, 
der unangreifbaren Wahrheit“, S.J.) ist zu-
gleich die Voraussetzung für Demokratie.“ 
Lammert 2011) Gemeint ist damit die der-
zeit z.B. in Deutschland praktizierte Form 
der demokratischen Herrschaft, in der 
Mehrheiten die „Wahrheiten“ bestimmen.10 
Gebraucht wird ein Verfahren, durch das 
die Wahrheiten der Mehrheiten und der 
Minderheiten fortlaufend hinterfragt wer-
den können, ein Konzept also mit dem 
„Mut zur Kritik an den Wahrheiten“.
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abschließend; “dass auf die Begründung 
wichtiger normativer Prinzipien verzichtet 
werden muss?“ (133) Im Grunde ja. Doch 
hier rekurriert der Autor auf das Prinzip der 
O! enheit der Befragung, die „zugleich ein 
normatives Kriterium darstellt, das keiner 
Begründung bedarf und das dennoch in der 
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tionen zu unterscheiden.“ (133) Mit Hilfe 
der Befragung lasse sich zeigen, wie sich 
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ven Motive der Moderne denken lasse. Die 
O! enheit, auf die die Befragung zielt, bie-
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Schließungstendenzen aufweise, werde sich 
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sen. Das Leben in der Moderne sei deshalb 
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o! enen Prüfung unterzieht, liegt … über-
haupt erst die Möglichkeit der Verantwor-
tungsübernahme.“ (134)
Etwas verständlicher wird das, wenn man 
die Ausführungen Flügel-Martinsens um 
die Forderungen Derridas z.B. in seinem 
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er sich vehement gegen die Wunden unse-
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die Staatsverschuldungen, Rüstungsindu-
strie und Wa! enhandel, Atomwa! en, Ras-
sismus, kapitalistische Phantomstaaten und 
den Zustand des internationalen Rechts.8 
Mit dem Aufweis dieser „Wunden“ wird 
die „neue Weltordnung“ befragt und kann 
damit kritisiert werden, ohne dass dafür auf 
philosophische Wahrheiten Bezug genom-
men werden müsste. Die „Wahrheiten“, auf 
die Derrida zeigt, zu kritisieren aber bedeu-
tet Übernahme der Verantwortung, von der 
auch Flügel-Martinsen spricht.
Kritische Diskursanalyse dient dazu, sich 
an der Übernahme dieser Verantwortung zu 
beteiligen. Deshalb ist sie auch nicht nur ein 
Analyseverfahren, sondern ein gesellschafts-
kritisches Konzept, das zwar auf eine Me-
8 Vgl. Derrida 1995, 132-137, wo diese „Wun-
den“ di! erenzierter beschrieben werden.
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„Das Konzept der Ungewissheit als 
Signatur der Moderne wird ohne die 
Gewissheit der Notwendigkeit der 

Verantwortungsübernahme für den elenden 
Zustand der Welt und dessen Beseitigung 

nicht zu unterschreiben sein.“



Im Forum Qualitative Sozialforschung er-
scheinen ziemlich regelmäßig Artikel und 
Interviews zu verschiedenen diskursanalyti-
schen Ansätzen, die sich mehr oder minder 
stark an Michel Foucault orientieren und, 
was Foucault ja bekanntermaßen nicht ver-
sucht hat, so etwas wie eine Methode der 
Diskursanalyse zu entwickeln versuchen.1 
Der Artikel von Allolio-Näcke soll hier 
nicht (re-)zensiert werden, obwohl sich eine 
kritische Auseinandersetzung damit durch-
aus lohnt. Allgemein gesagt: Der Autor 
bedauert, dass es nicht den einen wohlfun-
dierten Ansatz gibt, nach dem er o" enbar 
gesucht hat. Er wirft den verschiedenen An-
sätzen, auf die er sich bezieht, vor, zentrale 
Fragen nicht mit Foucault oder falsch mit 
Foucault beantwortet zu haben und über-
sieht m.E. dabei, dass die Vertreter dieser 
unterschiedlichen Ansätze von den verschie-
densten Disziplinen herkommen und dass 
Diskursanalyse, wie alle gesellschaftswissen-
schaftlichen Methoden, notwendigerweise 
nur pluralistisch sein kann.
Aus seiner Kritik, die sich – wie er schreibt 
– auf eine „dichte Foucault-Lektüre“ beruft, 
möchte ich im Folgenden nur einen Punkt 
herausgreifen, weil dieser – natürlich auch 
umstritten – für konkrete empirische Dis-
kursanalysen nach wie vor von eminenter 
Bedeutung ist, was deren Gültigkeit, Verall-
gemeinerbarkeit, zeitliche Dauer, Arbeits-
aufwand und dergleichen angeht: das Pro-
blem der Vollständigkeit.2

Sehr knapp kritisiert der Autor das Konzept 
der Vollständigkeit, wie es in der KDA3 und 
andernorts dargestellt worden ist, wenn er 
schreibt:
„Noch immer steht ein zentrales Problem 
im Mittelpunkt der Diskussion, nämlich 
die Frage, wenn ein Textkorpus abgeschlos-
sen werden kann, weil es den gesamten 

* Lars Allolio-Näcke (2010): Diskursanalyse – 
Bestandsaufnahme und interessierte Anfragen 
aus einer dichten Foucault-Lektüre, Forum 
Qualitative Sozialforschung 11(3), Art. 26
1 Foucault hat natürlich Diskursanalysen 
durchgeführt, aber, wenn man von Ansätzen 
dazu in der „Archäologie des Wissens“ absieht, 
kein Methodenbuch dazu verfasst. Dennoch 
beru�  er sich auf eine Methode; vgl. dazu das 
Stichwort „Methode“ in Jäger / Zimmermann 
(Hg.) 2010.
2  … zu dem sich Foucault im übrigen m.W. nie 
geäußert hat.
3 Vgl. bereits Jäger 1993, 202-212, sowie Jäger 
20095, 204-214.

Vollständigkeit
Interessierte Anfrage zur Kritischen Diskursanalyse 

Lars Allolio-Näcke hat eine „Bestandsaufnahme“ diskursanalytischer Ansätze geschrieben und sich dabei 
über das Konzept der „Vollständigkeit“ ausgelassen, zumindest ein wenig*

Siegfried Jäger

Diskursstrang abbildet. Oder anders for-
muliert, wie lässt sich überzeugend und vor 
allem methodisch geleitet ein Diskursstrang 
vom anderen abgrenzen? Bisher % nden sich 
dazu Aussagen wie:  Die „Vollständigkeit 
der Analyse ist dann erreicht, wenn die 
Analyse keine inhaltlich und formal neuen 
Erkenntnisse zu Tage fördert. Die Vollstän-
digkeit ergibt sich (…)  meist erstaunlich 
bald.““4 Und er fährt fort: „in der Tat „er-
gibt“ sich dies nach einer längeren oder kür-
zeren Arbeit an der Korpuserstellung bzw. 
an den einzelnen Diskursfragmenten. Doch 
„es ergibt sich“ ist noch keine su&  ziente 
methodische Begründung für ein Kriterium 
des Abschlusses der Analyse bzw.  der Kor-
puserstellung. Hierzu bedarf es m.E. einer 
theoretisch-inhaltlich geführten Diskussi-
on, denn wer oder was schließt aus, dass ich 
den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr er-
kenne, wenn ich mich nur lang genug darin 
aufgehalten habe?“5

Es handelt sich um ein außerordentlich 
wichtiges Problem diskursanalytischer For-
schung und insbesondere diskursanalytisch 
verfahrender Forschungsprojekte, denn 
das Korpus, das einem Projekt zu Grun-
de liegt, bestimmt entscheidend mit, wie 
umfangreich und damit arbeitsintensiv die 
Analysearbeit ist, und auch nicht zuletzt wie 
teuer ein jeweiliges Projekt ist. Das möch-
te ich nur an einem Beispiel verdeutlichen, 
nämlich an unserem Projekt „BrandSätze“, 
das wir zu Beginn der 90er Jahre durchge-
führt haben und bei dem es darum ging, 
das alltägliche Denken und Sprechen von 
deutschen Bürgerinnen und Bürgern zum 
' ema „Einwanderung“ zu erkunden. (Vgl. 
Jäger 1996) Dieses Projekt war durch den 
kognitionswissenschaftlich ansetzenden 
Diskursanalytiker Teun A. van Dijk ange-
regt worden, der als Grundlage für eine ent-
sprechende Untersuchung in den Nieder-
landen ein Korpus von etwa 150 Interviews 
zu Grunde gelegt hatte. Als wir mit der Ar-
beit begannen, stellten wir bei der Analyse 
der ersten 20 analysierten Interviews fest, 
dass nach dem 12. Interview nichts wirk-
lich qualitativ Neues mehr festzustellen war, 
weder was die Kernaussagen noch was die 
sprachlichen Performanzen dieser Aussagen 
betraf. Uns stellte sich die Frage, wieso wir 

4 Hier verweist der Autor auf meinen Artikel 
Jäger 2006, 103.
5 Absatz 69.

130 weitere Interviews erheben und ana-
lysieren sollten, wenn dabei doch nichts 
anderes erscheint als das, was wir nach 12 
Intewerviewanalysen auch schon wussten. 
Diese Einsicht führte dazu, dass wir das 
Konzept der Vollständigkeit intensiver zu 
untersuchen begannen, auch nachdem wir 
zu ähnlichen Ergebnissen bei einer Vielzahl 
von Folgeprojekten zu den Printmedien 
und bei anderen Diskursebenen gekommen 
waren.6 Nachzulesen ist das Ergebnis dieses 
Versuchs in der KDA von 1993, der ersten 
Au+ age, bis zur fünften Au+ age von 2009 
sowie im „Lexikon Kritische Diskursanaly-
se“, das von der Diskurswerkstatt im DISS 
erarbeitet worden ist.7 Ich beziehe mich im 
Folgenden auf den Beitrag „Vollständigkeit“ 
in diesem Lexikon, in dem eine knappe De-
% nition nachzulesen ist, die ich leicht erwei-
tert wiedergebe.

Qualitative Vollständigkeit

Die Frage nach der Möglichkeit der quali-
tativ vollständigen Erfassung von Diskurs-
strängen (und damit letztlich auch von 
Aussagen) betri" t die Repräsentativität und 
Validität der vorgenommenen Analysen 
und stellt somit eines der Grundprobleme 
qualitativer (und natürlich auch quantita-
tiver) geistes- und sozialwissenschaftlicher 
Forschung dar.
Wie haben Forschungsdesigns auszusehen, 
mit deren Hilfe die Diskursstränge vollstän-
dig (oder zumindest in den wesentlichen 
Zügen) erfasst werden können?
Quantitative Aspekte spielen dann eine 
Rolle, wenn die Frage nachhaltiger Wir-
kung der Diskurse auftaucht. Es ist davon 
auszugehen, dass die Dauerkonfrontation 
der Rezipienten mit „evidenten“ Aussagen 
über einen langen oder auch sehr langen 
Zeitraum zu einer festeren Verankerung 
bzw. zu einer Normaliserung eines Wissens 
und möglicherweise zur Herausbildung 
neuer (historisch jeweils gültiger) Wahrhei-
ten führt oder auch zur Festigung „alter“ 

6 Eine Methode der Diskursanalyse kann man 
nicht „er! nden“: so sind wir von einem ersten 
Entwurf ausgegangen und haben diesen anhand 
empirischer Analyseversuche und natürlich in 
Auseinandersetzung mit anderen Verfahrens-
vorschlägen und immer wieder unter Rückgri"  
auf Foucault auszudi" erenzieren versucht. 
7 Jäger 1993, 2009; Jäger/Zimmermann (Hg.) 
2010, 121f.
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wird bei der Berichterstattung über Strafta-
ten das Schwergewicht auf Mord- und Tot-
schlag gelegt, während die Zeitung Z beson-
ders über Wirtschaftskriminalität berichtet.
Dem Problem der Verallgemeinerbarkeit 
hat z.B. � omas Heinze in seiner „Einfüh-
rung in die qualitative Sozialforschung“ ein 
ganzes umfangreiches Kapitel gewidmet 
(Heinze 1992, 126-156). Hauptmittel der 
Verallgemeinerung bei qualitativer Sozial-
forschung sei immer noch die Kombinati-
on mit quantitativer Sozialforschung. Das 
ist natürlich nur ein (Schein-)Behelf, denn 
wenn qualitative Sozialforschung eine Ant-
wort auf die Schwäche der quantitativen 
Sozialforschung ist, nämlich ständig in der 
Gefahr zu stehen, unzulässig zu verallgemei-
nern, dann kann sie diese ja wohl kaum als 
Mittel dazu anführen, die bei sich selbst 
gesehene Schwäche der mangelnden Reprä-
sentativität aufzuheben. Traut man den Er-
gebnissen der qualitativen Sozialforschung 
nicht, so kann dieses Misstrauen ja wohl 
kaum dadurch beseitigt werden, dass man 
ein anderes Verfahren, dem man auch nicht 
traut, zur Absicherung der eigenen Ergeb-
nisse ins Feld führt. 
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Wahrheiten. (Vgl. dazu auch Winkler 2004, 
193-197) Insofern emp# ehlt es sich, die 
Strukturanalyse eines Diskursstrangs über 
den anfänglich gesetzten Zeitraum hinaus 
zumindest stichprobenartig fortzusetzen, 
um zu prüfen, ob wesentliche Veränderun-
gen im Diskurs statt# nden, z.B. ausgelöst 
durch diskursive Ereignisse. 
Der Umfang eines Korpus sollte nicht vor 
Beginn der Analyse eines Diskursstrangs 
festgelegt werden und es gibt keine Rezep-
tur dafür, wie Korpora generell auszusehen 
haben, denn das hängt vom Gegenstand 
bzw. � ema ab, das untersucht werden soll; 
ferner vom Zeitraum, auf den sich die Ana-
lyse wohlbegründet bezieht, sowie von den 
Absichten der Untersuchung wie etwa: Es 
besteht ein Interesse an Ketten diskursiver 
Ereignisse und ihrer Veränderungen u.ä.. 
Insofern ist die Ermittlung eines Korpus 
immer bereits Teil der Untersuchung und 
ihrer Ziele. 
Das Problem der vollständigen Erfassung 
eines Diskursstrangs stellt einen „Knack-
punkt“ qualitativer empirischer Sozialfor-
schung generell dar. Es handelt sich um ein 
„heißes Eisen“, auch in forschungspragma-
tischer und -ökonomischer Hinsicht, weil 
die quantitative Erfassung und die Analyse 
des gesamten Materials eines Forschungsge-
genstandes ungeheuer zeit- und kostenauf-
wendig ist und zumeist den größten Anteil 
der # nanziellen Aufwendungen, die für die 
Forschung zur Verfügung gestellt werden, 
absorbiert, was nicht selten dazu führt, dass 
in manchem Projekt zu wenig Raum für die 
qualitative Analyse übrig bleibt.
Um zunächst den Unterschied zwischen der 
Praxis traditioneller sozialwissenschaftlich-
empirischer Forschung und der Diskurs-
analyse anzusprechen: Während sich die 
gängige quantitative und auch die übliche 
qualitative Sozialforschung immer wieder 
darum bemühen, Mittel und Wege zu # n-
den, wie von den vorliegenden Untersu-
chungsergebnissen aus zu allgemein gülti-
gen Ergebnissen vorzudringen sei, also wie 
zu verallgemeinern sei, um auf diese Weise 
zu Ergebnissen zu gelangen, die für „andere 
Verhältnisse, Institutionen, Personengrup-
pen“ bzw. ganze größere soziale Gruppen 
oder sogar für Gesamtbevölkerungen zu-
tre$ en, geht es der KDA im Kern um die 
Vervollständigung des Korpus und um die 
qualitative Struktur des Dossiers und da-
mit auch der erzielten Ergebnisse. Es geht 
also im Kern um die Frage der qualitativen 
Vollständigkeit und nicht darum, erzielte 
qualitative Ergebnisse irgendwie quantitativ 
„hochzurechnen“.
Ein quantitativer Neben-Aspekt stellt sich 
bei diesem diskursanalytischen Vorgehen 
jedoch quasi automatisch ein: Bei der Er-
arbeitung des Archivs bzw. des Korpus für 
einen Diskursstrang zeigen sich bestimmte 
Häufungen und Verteilungen, die nicht völ-
lig uninteressant sind: Sie lassen Aussagen 
über Trends und Schwerpunktsetzungen zu, 
etwa der folgenden Art: In der Zeitung XY 
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Schleichende Wende
Diskurse von Nation und Erinnerung bei 
der Konstituierung der Berliner Republik
Edition DISS Bd. 10

Münster: Unrast

ISBN 389771-739-5, 268 S., 24 €

Welchen Wandel hat die nationale Identi-
tät in Deutschland seit 1989/90 erfahren? 
Joannah Caborn hat diese Frage und die da-
mit verbundenen Verwerfungen im Diskurs 
über die deutsche Nation untersucht und 
festgestellt, dass die Erinnerung an die Ver-
brechen der NS-Zeit eine gewichtige Rolle 
spielt. 
Eine Analyse der Regierungsarchitektur in 
Bonn und Berlin kann z. B. zeigen, wie der 
Ein! uss des Erinnerungsdiskurses auf die 
nationale Identität Deutschlands abnimmt. 
Es # ndet eine ‚Entkriminalisierung’ der 
Geschichte statt, die mittlerweile zur Staats-
doktrin der ‚Berliner’ Republik gehört. In 
dieser Republik blickt man nach vorn und 
nicht zurück. Lehren aus der Geschichte 
sind hier nicht mehr erwünscht.
Joannah Caborn erzielt diese Resultate, 
deren politische Konsequenzen derzeit in 
Afghanistan zu besichtigen sind, durch die 
Erweiterung des diskursanalytischen Instru-
mentariums der Kritischen Diskursanalyse 
zu einer Dispositivanalyse.

Susanne Spindler, Iris Tonks (Hg.)

AusnahmeZustände

Krise und Zukun�  der Demokratie
Edition DISS Bd. 15

ISBN: 978-3-89771-744-2, 160 S.,  19,80  €



Welchen Stellenwert hat die Analyse von 
nicht-sprachlichen Bildern und Symbo-
len im Rahmen Kritischer Diskursanalyse 
(KDA)? Angesichts der Fülle von Bildlich-
keiten, die in allen Diskursen zur Anwen-
dung kommen, ist ihre systematische Ein-
beziehung in die Analyse dringend erforder-
lich. Bei unseren bisherigen Analysen des 
mediopolitischen und des Alltagsdiskurses 
wurde dieser Gesichtspunkt vor allem durch 
die Anwendung der Kollektivsymboltheorie 
geleistet. Trotzdem steht die Frage, ob die 
diskursive Wirkung von Bildern und Sym-
bolen damit ausreichend erfasst wird, zumal 
Kollektivsymbole zwar immer auch bildlich 
darstellbar sind, aber auch als sprachliche 
Bilder Wirkung entfalten. Auch verweist 
uns der Begri!  des „Sagbarkeitsfeldes“, 
das durch Kritische Diskursanalyse (KDA) 
erschlossen werden soll, auf eine gewis-
se Schie" age. Um also zu vermeiden, dass 
Bilder nicht lediglich als „Anhängsel“ einer 
primär auf sprachliche Texte ausgerichteten 
Diskursanalyse fungieren, wollen wir im 
Folgenden weitere bildwissenschaftliche 
Ansätze danach befragen, inwieweit sie bei 
Diskurs- und Dispositivanalysen berück-
sichtigt werden sollten.1 
Auf einer methodologischen Ebene geht es 
deshalb um die Frage, um was es sich bei 
Bildern eigentlich handelt. Sind sie ledig-
lich Vergegenständlichungen von diskursivem 
Wissen oder sind sie als solche – analog der 
Sprache – Wissen? Oder tri! t beides zu? Auf 
einer methodischen Ebene lässt sich dann 
Ausschau nach nützlichen Analyseinstru-
menten halten, die in die Werkzeugkiste 
der KDA gepackt werden könnten. Hierzu 
sollen die folgenden Ausführungen Anre-
gungen geben.

Zum Verhältnis von Bild und Diskurs

Der so genannte pictorial turn, mit dem die 
Bildwissenschaften ihren Aufschwung nah-
men, setzte spätestens Anfang der 1990er 

1 Dass die Gefahr besteht, dass sich Bilder in der 
Analyse sozusagen ‚unter der Hand’ als zweitran-
gig durchsetzen, zeigt ein kritischer Blick in eine 
unserer eigenen Untersuchungen. In der Analyse 
der Print-Medien zum NATO-Krieg in Jugosla-
wien heißt es in der Studie, die sich speziell mit 
den dort eingesetzten Bildern beschäftigt, dass 
„Bilder ein wichtiger Bestandteil des Diskurses 
sind“ (33, FN 7). Dennoch wird im gleichen Text 
davon gesprochen, dass die „Analyse der Bilder 
und der in ihnen enthaltenen Kollektivsymbolik 
(...) Aufschluss darüber geben [kann], auf welche 
Weise Bilder die E! ekte der diskursiv-sprachli-
chen Ebene verstärken“ (32, Herv. i. O.) Bilder 
werden hier als Bestandteil begri! en, der nur die 
sprachliche Ebene des Diskurses verstärkt.

Jahre ein. Zu dieser Zeit überschlugen sich 
geradezu die Stimmen derer, die meinten, 
das Bild habe im Medien- und Informa-
tionszeitalter eine völlig neue Dimension 
erhalten. Es war vom „Ende der Gutenberg-
Galaxis“ (Bolz 1993) und von der „Image-
Revolution“ (Robin 1992) die Rede. Beson-
ders haben sich aber die „turns“ eingeprägt, 
die den so genannten „linguistic turn“ der 
1970er Jahre ablösen wollten. Böhm (1994) 
spricht von einem notwendigen „iconic 
turn“ und Mitchell (1992) vom „pictorial 
turn“.2 Pictorial turn und iconic turn he-
ben unterschiedliche Gesichtspunkte der 
Bilder hervor. Der „pictorial“ turn betont 
vor allem den Beitrag der Bilder „zur kul-
turellen Konstruktion im täglichen Leben, 
in den Medien, in Repräsentationen und 
in den visuellen Künsten“ (Mitchell 2003, 
38). Der „iconic“ turn betrachtet die Pro-
duktion von Wissen durch Bilder: „Es sind 
nicht Texte, sondern Bilder, die die Wende 
zum 21. Jahrhundert markieren und sich in 
unsere Köpfe eingebrannt haben.“ (Burda 
2004, 11) Natürlich haben solche bildwis-
senschaftlichen Überlegungen Auswirkun-
gen auch auf die Diskursforschung.

Bilder als Elemente von Dispositiven

In dem von Sabine Maasen, Torsten Mayer-
hauser und Cornelia Renggli herausgegebe-
nen Band „Bilder als Diskurse. Bilddiskur-
se“ werden Bilder als Elemente von Dispo-
sitiven betrachtet. Es sollen die „komplexen, 
sich wechselseitig bedingenden, miteinan-
der interagierenden Verhältnisse zwischen 
Sichtbarem und Sagbarem ins analytische 
Visier“ genommen werden. (Massen / May-
erhauser / Renggli 2006, 8) Anknüpfend 
an Foucault wird nach den Prozeduren ge-
fragt, mit denen der Diskurs „kontrolliert, 
selektiert, organisiert und kanalisiert wird.“ 
(Foucault 1991, 11)
So wie textliche Aussagen durch die „Ver-
knappung“ regiert werden, so verhält es 
sich auch mit bildlichen Aussagen. Insofern 
geht eine Analyse von sprachlichen und 
ikonogra& schen Bildlichkeiten der Frage 
nach, „wovon sich wer auf welche Weise zu 
welchem Zeitpunkt an welchem Ort (k)ein 
Bild machen kann.“ (Maasen / Mayerhauser 
/ Renggli 2006, 8) 
Michel Foucault hat sich in einigen Texten 
zum Zusammenhang von Bildern und Wor-
2 Mitchell knüpft an die Ikonologie des Kunst-
historikers Erwin Panofskys an, der das Denken 
in Bildern und über Bilder zu rehabilitieren will. 
Dieses Interpretationsschema bezieht sich auf 
Kunstwerke und ist in drei Untersuchungsphasen 
aufgeteilt: präikonogra& sche Analyse, ikonogra& -
sche Analyse und ikonologische Interpretation.

Die Kritische Diskursanalyse und die Bilder

Methodologische und methodische Überlegungen zu einer Erweiterung der Werkzeugkiste

Sebastian Friedrich und Margarete Jäger

ten geäußert – allerdings sind diese Äuße-
rungen nur auf die Kunst bezogen.3  Den-
noch erkennen Maasen, Mayerhauser und 
Renggli bei Foucault ein „kontinuierliches 
Interesse an den komplexen Sicht- und Sag-
barkeitsverhältnissen“.(13) „Die Konzepte 
des Raums, des Lichts und des Betrachters, 
die Foucault als Analyseraster aus Manets 
Werken destilliert, besitzen unmittelbare 
Relevanz für seine großen empirischen Stu-
dien der modernen Disziplinarregimes.“ 
(13) Und in der Tat gilt dies insbesondere 
für sein Paradigma des Panoptikums, das 
durch eine spezi& sche architektonische 
Anordnung künstliche Überwachungsräu-
me scha! t (die Gefängniszelle), die durch 
entsprechende Lichtverteilungen (ständige 
Beleuchtung der Zelle) ein problemloses 
Betrachten des Gefangenen ermöglicht. Das 
Panoptikum kann insofern als eine „Seh-
maschine“ (Foucault 1995, 266) begri! en 
werden, mit der Machtwirkungen automa-
tisiert und Machtpraktiken entindividuali-
siert werden. 
Maasen, Mayerhauser und Renggli heben 
vor allem zwei kulturwissenschaftliche For-
schungsrichtungen hervor, die sich für eine 
Einbeziehung von Bildern in Gesellschafts-
analysen stark machen und sich dabei an 
Foucault anschließen: die surveillance stu-
dies (angelehnt an „surveilleir et punir“) 
und die visual culture studies. Während die 
surveillance studies vor allem die Bedeutung 
der Ausbreitung neuer medientechnologi-
scher, digitaler Überwachungsmöglichkei-
ten z.B. durch Videokameras fokussiert und 
damit um die Kontrolle! ekte und repressi-
ven Momente, die durch Bilder produziert 
werden, geht es bei den visual culture stu-
dies umfassender um die visuellen Erfah-
rungen im Alltag und in den Medien, also 
um die Allgegenwart von Bildern, die über 
TV, Internet oder anderen Medien präsent 
sind. Es geht darum zu erforschen, welches 
Wissen durch die Bilder produziert und re-
produziert wird.4 Beide Perspektiven gehen 

3 In einer Rezension des Buches „Studien zur 
Ikonologie“ schreibt er resümierend: „Der Dis-
kurs ist also nicht die gemeinsame Interpretati-
onsgrundlage aller Erscheinungen einer Kultur. 
Eine Form erscheinen zu lassen, ist keine indi-
rekte (subtilere oder auch naivere) Art, etwas 
zu sagen. Nicht alles, was die Menschen tun, ist 
letztlich ein entschlüsselbares Rauschen. Diskurse 
und Figur haben jeweils ihre eigenen Seinsweise; 
aber sie unterhalten komplexe, verschachtelte Be-
ziehungen. Ihr wechselseitiges Funktionieren gilt 
es zu beschreiben.“ (Foucault 2001, 796)
4 So begreift Tom Holert zum Beispiel Sichtbar-
keit als Produkt diskursiver, institutioneller, kul-
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Unter Einbezug der Gouvernementalitäts-
theorie komme Bildern die Funktion zu, 
„bestimmte Handlungs- d.h. Normalisie-
rungsbedarfe sichtbar- und damit wahr-
nehmbar zu machen, um entsprechende So-
zial- und Selbsttechnologien an die (selbst-)
führende Hand zu geben.“ (85) 
Dabei vermitteln die Massenmedien den 
einzelnen Subjekten Orientierungsmög-
lichkeiten und lenken sie dorthin, wo „die 
‚Führung der Führungen’ arrangiert wird.“ 
(88) Auf diese Weise kann das Selbstfüh-
rungspotential der Subjekte aktiviert wer-
den, der ‚innere Bildschirm’ kann mit dem 
abgeglichen werden, was als normal gilt. 
Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, dass 
Bilder und Texte immer nur „Wahrneh-
mung-Möglichkeiten“ (91) erzeugen. Sie 
machen etwas sichtbar und lassen anderes 
unsichtbar werden. 
Mit seinen Überlegungen liefert Torsten 
Mayerhauser somit einen diskurstheoreti-
schen Rahmen, innerhalb dessen Bilder und 
Texte als gleichberechtigte Analysekategori-
en aufgefasst werden müssen, um ihre dis-
kursiven E� ekte und Machtwirkungen zu 
erfassen. O� en bleiben jedoch Überlegun-
gen, wie dies über die Berücksichtigung der 
Kollektivsymboltheorie hinaus methodisch 
umgesetzt werden kann.

Bilder und Sprache als Zeichensysteme

Ein Blick auf die Analyseversuche von Ste-
fan Meier kann hier möglicherweise zu wei-
teren Erkenntnissen führen. Allerdings fu-
ßen diese auf einen theoretischen Zugang, 
der sich der Diskurslinguistik anschließt. 
(Meier 2008) Konkret überträgt er den 
Frame-Ansatz von Busse (Busse 2008) auf 
die visuelle Kommunikation, integriert die 
Überlegungen von Kress und van Leeuwen 
(1996) und erho� t sich dadurch eine ad-
äquate Berücksichtigung mehrfach kodier-
ter Kommunikate (Sprache – Bild – Text). 
Meier betrachtet diskursive Praxis als eine 
multimodale Praxis, „die im Zusammen-
spiel unterschiedlicher Zeichensysteme oder 
–modalitäten realisiert wird.“ (Meier 2011)
Dabei liefert Meier weniger methodologi-
sche Überlegungen als methodische Anre-
gungen.6 Meier schlägt für die Analyse von 
Bildern folgende drei Schritte vor (Meier 
2009): Zunächst sollen über die dargestell-
ten Gegenstände, Sachverhalte und soziale 
Konzepte die semiotischen Funktionen er-
mittelt werden (Bildober! äche). In einem 
zweiten Analyseschritt geht es darum, die 
interaktive Bedeutung der Bilder zu ermit-
teln. Dabei sollen die Beziehungen zwischen 
den Betrachterinnen und den Bildinhalten 
herausgearbeitet werden. Diese kann durch 
die Betrachtung der Bildperspektive ermit-
telt werden. Auf der dritten Ebene werden 
schließlich die einzelnen Bildelemente in 
ihrer Komposition analysiert. Zusammen-

6 Weitere Anregungen für eine Operationalisie-
rung von Bildanalysen im Rahmen den KDA las-
sen sich teilweise auch bei Bohnsack 2009 " nden. 
Allerding beziehen sich seine methodischen Vor-
schläge für Bild- und Videointerpretationen nicht 
auf Diskursanalysen.

aber davon aus, dass „Bilder (…) Realität 
nicht einfach ab(bilden), sondern [sich] 
beteiligen […] an der Konstruktion von 
gesellschaftlicher Realität; Bilder tauchen in 
bestimmten Macht-Wissens-Konstellatio-
nen (Dispositiven) auf, verteilen im inter-
medialen Zusammenspiel mit Texten oder 
architektonischen Formationen Sichtbar-
keiten, erzeugen politische Relevanzen und 
ermöglichen die Verortung entsprechender 
Subjektpositionen.“ (19)
Torsten Mayerhauser will den von ihm 
wahrgenommenen Umstand, dass „von 
Ausnahmen abgesehen – diskursanalytische 
oder diskurstheoretische Studien ein bild-
analytisches bzw. bildtheoretisches De" zit“ 
haben durch den systematischen Einbezug 
normalismustheoretischer Überlegungen 
beheben (Mayerhauser 2006, 75). Er be-
zieht sich dabei auf die Normalismustheorie 
von Jürgen Link, weil diese „wurzelnd in 
ihrer sprachwissenschaftlichen Tradition, 
im Gegensatz zum Gouvernementalitäts-
ansatz explizit Bilder – sowohl sprachlicher 
als auch visuell-technischer Provenienz – 
in ihre Analyse mit ein[beziehe].“ (76)5 so 
verweise etwa Jürgen Links Konzept des 
„inneren Bildschirms“ auf ein Wechsel-
spiel zwischen sprachlichen und bildlichen 
Visualisierungen, „zwischen ‚inneren’ und 
‚äußeren’ Bildern“. (76) Mayerhauser plä-
diert somit für eine Gleichstellung von Bil-
dern und Texten innerhalb der Analyse und 
will „Bilder innerhalb polytechnologischer 
Dispositive (…) verorten, um genau jene 
Macht-Wissens-Schnittstellen zu markie-
ren, die zur visualisierten und visualisieren-
den Konstitution moderner individueller 
und kollektiver Subjekte beitragen.“ (76.) 
Denn im Dispositiv werde das diskursive 
Wissen als ein Macht-Wissens-Komplex 
gefasst. Verstanden als Netz diskursiver und 
nicht-diskursiver Elemente entstehen hier 
„Strategien von Kräfteverhältnissen“ (Fou-
cault 2003, 395), die bestimmte Wissens-
formen durchsetzen und andere ablehnen. 
Bilder funktionieren in diesem Zusammen-
hang als „Kommunikationsbeschleuniger“. 
Mit Bildern könne an „innere Bilderwel-
ten individueller Subjekte (angeschlossen 
werden), die sich wiederum selbst aus den 
historisch, kulturell und massenmedial be-
reitgestellten Bilderquellen speisen.“ (83) 
Bilder seien Ober! ächen innerhalb von 
Feldern bzw. Ordnungen des Sichtbaren. 
Analog der Feststellung, dass nicht alles zu 
jeder Zeit und an jedem Ort sagbar ist, lässt 
sich mit Blick auf die Bilder fragen, unter 
welchen Bedingungen kann etwas zu einer 
bestimmten Zeit und an einem bestimmten 
Ort durch Bilder sichtbar gemacht werden. 

tureller und historischer Vorbedingungen, kurz: 
„Sichtbarkeit ist stets ‚produziert’, nie umstands-
los gegeben.“ (Holert 2000, 20) Kritik an Bildern 
lasse sich nur dann üben, wenn man sie auf „ihre 
Beteiligungen an Praktiken der Willens- und 
Wissensbildung untersucht.“ (Holert 2000, 18)
5 Vgl. zum Normalismus Link 20063. Trotz die-
ses „Gegensatzes“ kann die Gouvernementalitäts-
theorie aber mit einbezogen werden, da sie auf 
den gleichen theoretischen Grundlagen fußt.
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Analysen und Essays
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Poststrukturalismus.
Hg. von Martin Dietzsch, Siegfried Jäger und 
Moshe Zuckermann
Edition DISS Bd. 21
ISBN: 978-3-89771-750-3
440 S., 29,80 €

Alfred Schobert (* 1963, † 2006) gehörte 
zu den wichtigsten Experten zum $ ema 
extreme Rechte in Deutschland und Frank-
reich. Wie kaum ein anderer verstand er 
es, seine Interventionen auf einem wissen-
schaftlichen Fundament zu entwickeln. Als 
Schüler des französischen Philosophen Jac-
ques Derrida arbeitete er an der Schnittstel-
le von Ideologiekritik und Poststrukturalis-
mus. Seine Arbeiten richteten sich nicht nur 
an ein wissenschaftliches Fachpublikum. Sie 
lieferten immer auch wichtige Impulse für 
eine e� ektive Arbeit gegen Rechts und für 
den Kampf für eine gerechte Gesellschaft. 
Alfred Schobert war langjähriger Mitarbei-
ter im Duisburger Institut für Sprach- und 
Sozialforschung (DISS).
Von seinen etwa 500 Artikeln, Aufsätzen 
und Vorträgen wurden für diesen Band 
30 Texte zur extremen Rechten, zur Ge-
schichtspolitik und zum Poststrukturalis-
mus ausgewählt.

Alfred Schobert, Siegfried Jäger (Hg.)
Mythos Identität
Fiktion mit Folgen
Edition DISS Bd. 6
ISBN 3-89771-735-2
 234 S., 18 €

Ein international angelegter Überblick über 
Nationen- und Identitätenbildung
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genommen soll auf diese Weise die diskursi-
ve Ebene und damit die Diskurszugehörig-
keit der Bilder erfasst werden.

Schlussfolgerungen für die KDA
Der Einbezug solcher Analyseschritte in Un-
tersuchungen auf der Grundlage der KDA 
könnte bedeuten, dass über die Ermittlung 
von Aussagen in Gestalt von (sprachlicher 
und nicht-sprachlicher) Kollektivsymbole 
hinaus die eigenständigen Wirkungen von 
Bildern und Bildanordnungen erfasst wer-
den. Während die Analyse der Kollektiv-
symbolik die inhaltliche Seite des Diskurses 
aufnimmt, lassen sich dadurch die E� ekte 
und Vermittlungsmechanismen systema-
tisch erfassen. Innerhalb des Instrumentari-
ums der KDA (und seiner ‚Werkzeugkiste’) 
könnten Bildanalysen eine Ergänzung der 
Feinanalysen bilden, wie sie für sprachliche 
Texte angefertigt werden. Wie bei Feinana-
lysen geht es bei der Analyse von Bildern 
jedoch auch darum, diese ins Verhältnis zu 
den Aussagen des untersuchten Diskurses 
(oder Diskursausschnitts) zu setzen, um zu 
einer Gesamtinterpretation zu gelangen. 
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Rechte Diskurspiraterien
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Symbole und Aktionsformen
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In den letzten Jahren ist ein verstärktes 
Bemühen auf Seiten der extremen Rech-
ten zu beobachten, � emen, politische 
Strategien, Aktionsformen und ästhetische 
Ausdrucksmittel linker Bewegungen zu 
adaptieren und für ihren Kampf um die 
kulturelle Hegemonie zu nutzen. Dabei 
handelt es sich keineswegs mehr nur um 
ein Steckenpferd der intellektuellen „Neu-
en Rechten“, vielmehr wird dies auch von 
NPD und militanten Neonazis praktiziert. 
Im Resultat hat sich die extreme Rechte 
eine Bandbreite kultureller und ästheti-
scher Ausdrucksformen angeeignet, indem 
sie sich am verhassten ‚Vorbild’ der Linken 
abgearbeitet hat. Man könnte auch sagen: 
Um überzeugender zu wirken, hat sie kultu-
relle Praktiken und Politikformen der Lin-
ken ‚entwendet’ – allerdings nicht, ohne sie 
mit den eigenen Traditionen zu vermitteln.

Solche Phänomene sind keineswegs neu. 
Auch der Nationalsozialismus bediente 
sich der Codes und Ästhetiken politischer 
Gegner und suchte Deutungskämpfe gera-
de verstärkt in die � emenfelder zu tragen, 
die als traditionell links besetzt galten. Auch 
in den 1970er Jahren waren solche Strate-
gien vorhanden. Es stellt sich die Frage, 
warum und in welcher Form diese Diskur-
spiraterien heute wieder verstärkt auftreten.

Mit Beiträgen von Renate Bitzan, Martin 
Dietzsch, Richard Gebhardt, Siegfried Jä-
ger, Christina Kaindl, Sabine Kebir, Helmut 
Kellershohn, Britta Michelkens, Christoph 
Schulz, Lenard Suermann, Fabian Virchow, 
Volker Weiß, Volkmar Woelk und Jens Zim-
mermann



Nach Michel Foucault ist Biomacht ein be-
stimmter Machttyp, während Bio-Politik 
Macht-Techniken bezeichnet, die sich auf 
diesen Macht-Typ stützen. In seiner Vorle-
sung vom 17. März 1976 aus der Reihe „In 
Verteidigung der Gesellschaft“ (aus den Jah-
ren 1975/76) heißt es: „In der zweiten Hälf-
te des 18. Jahrhunderts sehen wir, wie mir 
scheint, etwas Neues auftreten, das eine an-
dere, diesmal nicht-disziplinäre Machttech-
nologie darstellt. Eine Machttechnologie, 
die erstere nicht ausschließt, die die Dis-
ziplinartechnik nicht ausschließt, sondern 
sie umfasst, integriert, teilweise modi! ziert 
und sie vor allem benutzen wird, indem sie 
sich in gewisser Weise in sie einfügt und 
dank dieser vorgängigen Disziplinartechnik 
wirklich festsetzt. Diese neue Technik un-
terdrückt die Disziplinartechnik nicht, da 
sie ganz einfach auf einer anderen Ebene, 
auf einer anderen Stufe angesiedelt ist, eine 
andere Ober" ächenstruktur besitzt und sich 
anderer Instrumente bedient.
Diese neue Technik der nicht-disziplinären 
Macht lässt sich nun – im Gegensatz zur 
Disziplin, die sich auf den Körper richtet 
– auf das Leben der Menschen anwenden; 
sie befasst sich, wenn Sie so wollen, nicht 
mit dem Körper-Menschen, sondern dem 
lebendigen Menschen, dem Menschen als 
Lebewesen, und letztendlich, wenn Sie so 
wollen, dem Gattungs-Menschen. Genauer 
gesagt versucht die Disziplin die Vielfalt der 
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Biomacht und Biopolitik
Siegfried Jäger

Menschen zu regieren, insofern diese Viel-
falt sich in individuelle, zu überwachende, 
zu dressierende, zu nutzende, gegebenen-
falls zu bestrafende Körper unterteilen lässt. 
Die neue Technologie dagegen richtet sich 
an die Vielfalt der Menschen, nicht insofern 
sie sich zu Körpern zusammenfassen lassen, 
sondern insofern diese im Gegenteil eine 
globale Masse bilden, die von dem Leben 
eigenen Gesamtprozessen geprägt sind wie 
Prozessen der Geburt, des Todes, der Pro-
duktion, Krankheit usw. Nach einem ersten 
Machtzugri$  auf den Körper, der sich nach 
dem Modus der Individualisierung voll-
zieht, haben wir einen zweiten Zugri$  der 
Macht, nicht individualisierend diesmal, 
sondern massenkonstituierend, wenn Sie so 
wollen, der sich nicht an den Körper-Men-
schen, sondern an den Gattungs-Menschen 
richtet. Nach der Anatomie-Politik des 
menschlichen Körpers, die sich im Lau-
fe des 18. Jahrhunderts ausbreitete, sehen 
wir am Ende dieses Jahrhunderts etwas 
auftreten, das keine Anatomie-Politik des 
menschlichen Körpers mehr ist, sondern 
etwas, das ich als ‚Biopolitik’ der menschli-
chen Gattung bezeichnen würde.“1 
Bei dieser Biomacht handelt es „sich um 
eine Gesamtheit von Prozessen wie das Ver-
hältnis von Geburt- und Sterberaten, den 
Geburtenzuwachs, die Fruchtbarkeit einer 
Bevölkerung usw.“(280) „… in bezug auf 
Geburten- und Sterberate, die verschiede-
nen biologischen Unzulänglichkeiten, die 
Auswirkungen des Milieus, über alles das 
trägt die Bio-Politik Wissen zusammen und 
de! niert sie das Feld der Machtinterventi-
on.“ (283)
„Es geht um das Konzept der ‚Bevölke-
rung’.“ (283) „Das Individuum soll … 
durch globale Mechanismen gepackt wer-
den; man soll so handeln, dass globale 
Gleichgewichtszustände und Regelmäßig-
keiten erzielt werden.“ (285)
„Nun tritt eine Macht in Erscheinung, die 
ich als Regulierungsmacht bezeichnen wür-
de und die im Gegenteil darin besteht, le-
ben zu machen und sterben zu lassen.“(285) 
„Es handelt sich um eine Technologie, die 
nicht durch individuelle Dressur, sondern 
durch globales Gleichgewicht auf etwas wie 
Homöostase zielt: auf die Sicherheit des 
Ganzen vor seinen inneren Gefahren. … 
eine Technologie, in der die Körper durch 
die biologischen Gesamtprozesse ersetzt 
werden.“ (288) 
Dies resultiere in einer „Normalisierungs-
gesellschaft“. Diese „ist eine Gesellschaft, in 
der sich entsprechend einer orthogonalen 
Verknüpfung die Norm der Disziplin und 

1 Michel Foucault 1999: In Verteidigung der Ge-

sellschaft, Frankfurt: Suhrkamp, 279f.
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Siegfried Jäger
Kritische Diskursanalyse
Eine Einführung
5. Au" age
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Münster: Unrast
ISBN 3-89771-732-8, 404 S., 24 €

Kritische Diskursanalyse, inspiriert von den 
Schriften Michel Foucaults und orientiert 
an kultur- und literaturwissenschaftlichen 
Analyse- und Interpretationsverfahren, er-
freut sich zunehmender Beliebtheit in allen 
Disziplinen, die mit Texten zu tun haben.
Das kritische Potential, das dieses Verfahren 
enthält, eignet sich besonders dazu, gesell-
schaftlich brisante % emen zu analysieren, 
ihre Formen und Inhalte zu problematisie-
ren, ungerechtfertigte Wahrheitsansprüche 
o$ enzulegen, Widersprüche aufzudecken 
und die suggestiven Mittel diskursiver An-
sprache aufzuzeigen.

Jobst Paul 
Das ‚Tier’-Konstrukt - und die Geburt 
des Rassismus. Zur kulturellen Gegen-
wart eines vernichtenden Arguments
Edition DISS Bd. 2
Münster: Unrast
ISBN 3-89771-731-4 
404 S., 24 €

Die Studie ermittelt das Konstrukt vom 
‚Tier‘ als destruktives und zugleich wider-
sprüchliches Stereotyp der westlichen Bil-
dung. Alltag, Philosophie und Wissenschaft 
nutzen es seit Jahrhunderten und heute 
medial als einen gemeinsamen Code, der 
Ausgrenzung und Ungleichheit rechtfertigt.



stellen droht“. (178) no spoon, eine nicht 
näher de� nierte Gruppe von politisch In-
teressierten, artikuliert ihr „Unbehagen an 
der Biopolitik“ (181) und fordert, „auf der 
Höhe des Empire“ Politik zu machen. (190) 
In den Beiträgen von Marianne Pieper, Eft-
himia Panagiotidis und Vassilis Tsianos, von 
Astrid Kusser sowie von Tobias Mulot geht 
es um eine „Biopolitik von unten“ (20); sie 
sehen nicht nur „Unterwerfung“ durch bio-
politische Machttechniken (Rassismus und 
Prekarität), sondern auch ein „dissidentes 
Potential[…] im Sinne von Ermächtigungs-
prozessen“. (20) Die Gesundheitssoziologin 
Stefanie Graefe setzt sich mit dem Konzept 
des Lebens in „Empire“ auseinander, der 
kanadische Politikwissenschaftler William 
Walters spricht in seiner genealogischen 
Darstellung von der „Biopolitisierung der 
Grenze“. (22) Diese habe dazu geführt, dass 
„die Grenze … nicht länger auf de� nierte 
Übergänge und Kontrollstellen, auf Orte 
der Überprüfung und Überwachung redu-
ziert (ist). Stattdessen ist sie ein Netzwerk, 
in dem unter anderem Sozialversicherungs-, 
Gesundheits- und Arbeitsmarktdaten syste-
matisch verknüpft sind.“ (326)
Betrachtet man diesen wichtigen und le-
senswerten Band und seinen Beitrag zur 
Debatte über „Biopolitik“ insgesamt, so 
stellt er vor allem eine Auseinandersetzung 
mit den manchmal etwas steilen � esen 
von Michael Hardt und Antonio Negri dar, 
aber auch mit Foucaults Verständnis dieses 
Machttyps. Er trägt gewiss dazu bei, die 
Debatte zu intensivieren und weiter auszu-
di� erenzieren.
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die Norm der Regulierung miteinander ver-
binden.“ (293)2

„Mit dem Aufkommen der Bio-Macht zieht 
der Rassismus in die Mechanismen des 
Staates ein.“ (295)
Diese, hier nur in ihren Kernpunkten re-
ferierten Ausführungen Foucaults haben 
eine globale Diskussion entfacht, auch in 
Deutschland, wo diese Vorlesung seit 1999 
in Übersetzung vorliegt. Befeuert auch 
durch die fulminanten Interventionen von 
Michael Hardt und Antonio Negri setzt 
hier eine kritische Debatte um diesen neuen 
Machttyp ein, in die sich das hier vorzustel-
lende Buch der Herausgeberinnen Marian-
ne Pieper, � omas Atzert, Serhat Karaka-
yali und Vassilis Tsianos äußerst produktiv 
einreiht. In ihrer Einleitung warten sie mit 
einem guten Forschungsüberblick auf und 
konstatieren „Konturen einer Analytik der 
Gegenwart mit und nach der biopolitischen 
Wende“. (7) 
Belegt werden diese mit einer Reihe interes-
santer Beiträgen, von denen hier nur einige 
genannt werden sollen. So der Beitrag von 
Antonio Negri, der Biopolitik als „Konsti-
tuierende Macht“ (29) begreift, sowie der 
des südafrikanischen Historikers Achille 
Mbembe, der zu zeigen versucht, dass der 
Begri�  der Biomacht unzureichend ist, und 
dagegen auf dem Hintergrund postkolo-
nialer Überlegungen von „Nekropolitik“ 
spricht, worunter er „zeitgenössische For-
men der Unterwerfung des Lebens unter 
die Macht des Todes“ (89) versteht. � omas 
Lemke untersucht die Rezeption des neuen 
Machtyps bei Michael Hardt und Antonio 
Negri, indem er deren Frage, wie die Men-
ge zu einem politischen Subjekt werden 
kann, durch eine andere Frage ersetzt sehen 
möchte, nämlich, „welche politischen Pro-
jekte und Strategien (die Menge) als Menge 
konstituieren und wie eine demokratische 
und autonome Selbst-Produktion möglich 
ist.“ (125) Eine feministische Kritik an 
Hardt / Negri übt die Politologin Susanne 
Schulz. Sie problematisiert u.a. ihren Be-
gri�  der „a� ektiven Arbeit“ bei dem den 
Grenzen zwischen bezahlter und unbe-
zahlter Reproduktionsarbeit verschwim-
men. Stephan Adolphs von der Universität 
Luzern, argumentiert mit Foucault und 
Nicos Poulantzas und zeigt, dass Letzterer 
seine Staatstheorie mit Bezug auf Foucault 
erweitert. � omas Seibert, Philosoph und 
Aktivist in einer Person, untersucht die phi-
losophischen Bezüge der Biopolitik-� ese 
und „warnt Negri vor der Gefahr, mit dem 
Rückgri�  auf Ontologie unversehens in 
eine klassische Metaphysik zurückzufallen, 
die in der Positivität der Begierde und ihrer 
biopolitischen Wende zuletzt die Garantie-
macht einer ‚letzten Instanz’ wiederherzu-

2 Fortentwickelt wurde diese Idee in Jürgen 
Links Normalismustheorie. Hinweisen möchte 
ich auch auf die höchst aktuellen Ausführungen 
Foucaults zur Atommacht als Biomacht: Atom-
macht ist eine paradoxe Macht, die das Leben 
garantiert, aber zugleich in der Lage ist, das Le-
ben selbst zu vernichten. (Vgl. 293f.)

„Betrachtet man die-
sen wichtigen und 
lesenswerten Band 

und seinen Beitrag zur 
Debatte über „Bio-

politik“ insgesamt, so 
stellt er vor allem eine 
Auseinandersetzung 
mit den manchmal 
etwas steilen � esen 
von Michael Hardt 
und Antonio Negri 
dar, aber auch mit 

Foucaults Verständnis 
dieses Machttyps.“

Ronald Hartz / Tom Karasek /
Clemens Knobloch (Hg.)
Inszenierte Kon� ikte – Inszenierter 
Konsens
Kon! ikt- und Einigkeitskommunikation in 
den Printmedien und Organisationen
Edition DISS Bd 16
ISBN: 978-3-89771-745-9
240 S., 25 €

Wie „Konsens“ und „Kon! ikt“ zu beweg-
lichen Ressourcen machtstrategischer In-
szenierungen in der Ö� entlichkeit und in 
Organisationen werden, untersuchen die 
Beiträge dieses Bandes. Sie zeigen, dass in 
der Regel die wirklichen Umwälzungen der 
Gesellschaft nicht als solche zu Bewusstsein 
kommen, weil sie von wirksamen „Konsens-
� ktionen“ ! ankiert und gepolstert werden: 
Gegen „verantwortliche“ Schulen, „autono-
me“ Universitäten, „aktivierte“ Sozialhilfe-
empfänger geht keiner auf die Barrikaden, 
weil Autonomie, Aktivität und Verantwor-
tung als einwandsresistente Werte und Wor-
te gelten.

Diskurstheorie

Kurt Lenk
Von Marx zur Kritischen ! eorie
Dreißig Interventionen
Edition DISS Bd. 24
ISBN 978-389771-753-4
322 S., 29,80 €

Der Band bietet den Zugang zu einer � e-
orietradition, die in vielen Zweigen der So-
zial- und Geisteswissenschaften ihren Aus-
druck gefunden hat. Es besteht begründete 
Ho� nung, dass im Zeichen von Finanz- 
und Wirtschaftskrisen Impulse dieser kriti-
schen Analysen erneut wirksam werden.



Dieser Band macht den Versuch, Wider-
sprüchlichkeiten und Gefahren von Sicher-
heitsregimen in modernen Industriegesell-
schaften sichtbar zu machen und kritisch 
zu hinterfragen. Denn solche Regime pro-
duzieren erst das, was sie zu bekämpfen 
vorgeben: Unsicherheiten. Und sie „halten 
das Bewusstsein der Bedrohung und per-
manent notwendiger Vorkehrungen dage-
gen“ ständig aufrecht. Sie produzieren die 
Dunkelfelder geradezu zur Legitimation 
ihrer Interventionen. Sie verweisen stets auf 
unbekannte Bedrohungen, und sie können 
dies, denn für den kontrollierenden Blick 
ist das Unsichtbare immer nur das Noch-
nicht-Sichtbare. Sie brauchen solche Dun-
kelfelder als Teil ihrer Herrschaft, um sich 
im Prinzip überall einmischen zu können, 
auch in Dinge, die sie nichts angehen. „Wo 
sich Regeln und Regelmäßigkeiten abzeich-
nen, Prinzipien und Normen durchsetzen, 
entstehen Regime der Sichtbarkeit. Gesetz-
bücher, architektonische Ensembles, parla-
mentarische Sitzordnungen, Verwaltungs-
vorschriften, Verhaltenskodizes, Kunststile, 
Schulgrammatiken, statistische Diagramme 
und vieles andere mehr arrangieren unter-
schiedliche Grenzziehungen mit Hilfe eben-
so unterschiedlicher Regeln und Mittel.“
Einer ganzen Reihe solcher Regeln und 
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Leon Hempel / Susanne Krasmann 
/ Ulrich Bröckling (Hg.): 
Sichtbarkeitsregime. Überwachung, 
Sicherheit und Privatheit im 21. 
Jahrhundert. 
Leviathan Sonderheft 25/2010, 
Wiesbaden: VS Verlag 
ISBN 978-3-531-16411-3
322 S., 39,95 €

Sichtbarkeitsregime
Siegfried Jäger

Mittel geht der vorliegende Band auf den 
Grund. Es werden damit einhergehende 
Subjektivierungsprozesse sichtbar gemacht, 
womit sie auch auf die Sphäre des Privaten 
Ein" uss nehmen und solche Ein" ussnahme 
als völlig normal erscheinen lassen.
Der Band gliedert sich in vier Abteilungen 
und enthält 17 Beiträge:
1. # eoretische Perspektiven, 2. Kartogra$ -
en der Sicherheit, 3. Zählen, messen, identi-
$ zieren und 4. Politiken der Privatheit.
Hier kann und soll nur stichwortartig auf 
die einzelnen Artikel eingegangen werden, 
was sich in dieser eingeschränkten Aus-
führlichkeit dennoch anbietet, weil so doch 
der Gehalt dieses Bandes deutlich gemacht 
werden kann, dessen Lektüre für alle dieje-
nigen, die sich für eine Wende in der Form 
des Regierens im 21. Jahrhundert interessie-
ren, nur als äußerst gewinnbringend einge-
schätzt werden kann.
Nach einer fundierten Einführung von 
Hempel, Krasmann und Bröckling zum 
# ema „Sichtbarkeitsregime“, in der auch 
die einzelnen Beiträge kurz vorgestellt wer-
den, zeigen Sven Opitz und Ute Tellmann 
einen Perspektivenwechsel im Kalkül mit 
der Zukunft: es geht zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts nicht mehr um Wahrschein-
lichkeitskalküle, sondern um eine „$ ktive“ 
Antizipation möglicher katastrophaler Er-
eignisse auf dem Feld der Ökonomie und 
des Rechts. – Susanne Krasmann untersucht 
sodann den Präventionsstaat als „Inbegri&  
einer neuen Ratio des Gefahrenvorgri& s“. 
– Frieder Vogelmann setzt sich kritisch mit 
der Forderung nach Transparenz auseinan-
der und zeigt, dass diese Forderung letztlich 
zu ihrem Gegenteil führt, zu einer fremdbe-
stimmten Einschränkung von Handlungs-
optionen in der Unterwerfung unter den 
Blick der Ö& entlichkeit. Wer glaubt und 
postuliert, er habe nichts zu verbergen, dürf-
te ein Beispiel für solche fremdbestimmte 
Unterwerfung abgeben. – Gary T. Marx be-
leuchtet die Intransparenz des Technologi-
schen, die dazu führt, dass der Kontrollierte 
die Kontrolle darüber verliert, dass er kon-
trolliert wird. – Stefan Kaufmann diskutiert 
das Konzept der „Vorsorge“ und „Abwehr“ 
gegenüber unbestimmten existenziellen Be-
drohungen und diskutiert den Aufstieg des 
Konzepts der „zivilen Sicherheit“. Dieses 
Konzept $ nde seinen Niederschlag in Pro-
grammen auch der EU und der Bundesre-
gierung, in denen es um die Förderung der 
Entwicklung von Sicherheitstechnologien 
und von Maßnahmen gehe, die sowohl der 
Grenzüberwachung, der Terrorabwehr, als 
auch der Bewältigung von Großunfällen, 
Pandemien oder Naturkatastrophen dienen. 
Dies bedeute einen Umbruch in der Logik 
der Sicherheitsproduktion. – Leon Hempel 
verortet das Sicherheitskonzept als Technik 

des Regierens im Rahmen der Europäischen 
Integration, die mit einer permanenten 
Konstruktion grenzübergreifender Bedro-
hungen einhergeht. – In einem Interview 
mit Sachar Paulus zeigt dieser auf, dass das 
# ema Sicherheit dazu dient, aus ökonomi-
schen Interessen Angst zu schüren, um Ab-
satzmärkte zu erschließen. – Evelyn Ruppert 
zeigt, dass neue technologische Konzepte 
dazu verwendet werden, biographische und 
biometrische Daten auszuwerten und damit 
neue, vielfältig zu dechi& rierende digitale 
Bevölkerungskörper zu scha& en. – Johan-
nes Angermüller untersucht in dieser Hin-
sicht Wissenschaftsportale, die einerseits 
der Kontrolle der Anderen und des Selbst 
dienen können, aber auch Möglichkeiten 
einer Abstimmung gleichsam von unten 
enthielten. – Aldo Legnaro begibt sich auf 
die „Suche nach dem fälschungssicheren 
Individuum“ und befasst sich mit unter-
schiedlichen Formen der Lesbarmachung 
des Körpers. – Oliver Decker und Tobias 
Grave befassen sich unter Rückgri&  auf 
Freuds Diktum von der Notwendigkeit des 
Vergessenkönnens mit den Auswirkungen 
der Einführung der elektronischen Gesund-
heitskarte und der elektronischen Patien-
tenkarte.- Jörg Potthast entwirft am Beispiel 
der Flughafenkontrollen ein Forschungs-
programm einer politischen Soziologie der 
Zugänge.- Gerrit Hornung verweist auf 
die Grenzen des Rechts in einer vernetzten 
Welt, die sich z.B. negativ auf das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung 
auswirken. – Alexander Roßnagel weist dar-
auf hin, dass informationelle Selbstbestim-
mung nicht allein durch die derzeit gültigen 
rechtlichen Bestimmungen zu gewährlei-
sten ist und fordert eine Modernisierung 
des Datenschutzrechts. – Skeptisch beurtei-
len Reinhard Kreissel und Lars Ostermeier 
die Möglichkeiten zur Rückgewinnung von 
Autonomie in der virtuellen Privatsphäre. 
– Collin Bennett untersucht abschließend 
Möglichkeiten der Gegenwehr gegen die 
ubiquitären Überwachungs- und Kontroll-
maßnahmen aus bürgerrechtlicher Sicht 
und zeigt, dass es dafür kein gemeinsames 
politisches Ziel gibt, sondern nur ein dyna-
misches, heterogenes Netzwerk zivilgesell-
schaftlicher Akteure.
Insgesamt liefert der Band einen wichtigen 
Beitrag dazu, die gesellschaftliche Funk-
tionalität der neuen Technologien zu de-
chi& rieren und damit die Grundlage dazu 
zu scha& en, die neuen Sicherheitsregime 
demokratisch zu kontrollieren. Dafür wird 
allerdings eine Kritik dieser Technologien 
nicht ausreichen, obwohl sie durchaus Im-
pulse für einen zivilgesellschaftlichen Wi-
derstand gegen ihren Missbrauch entwik-
keln kann.

Diskurstheorie



Im Folgenden will ich drei Neuerscheinun-
gen besprechen, die sich jeweils an Foucault 
anschließen und sich mit der Frage nach 
dem Subjekt und der Macht in der Ge-
genwartsgesellschaft befassen.  (Rau 2010; 
Traue 2010; Ott 2010). Es handelt sich 
um drei ziemlich umfangreiche Verö� entli-
chungen, was alleine schon darauf hinweist, 
dass die Besprechung hier nur schlaglicht-
artig geschehen kann. Aber soviel sei schon 
gesagt, die Lektüre lohnt in allen drei Fällen.

Alexandra Rau
Psychopolitik. Macht, Subjekt und Ar-
beit in der neoliberalen Gesellschaft
2010 Frankfurt /M.: Campus
ISBN 978-3593393049
450 S., 36,90 €

Ausgangspunkt für Alexandra Rau (2010) 
ist der als „Subjektivierung“ diskutierte 
Formwandel der Arbeit seit der Krise des 
Fordismus. In dieser „doppelten Entwick-
lung“ greift das Kapital auf größere subjekti-
ve Ressourcen zurück, gleichzeitig wird aber 
die vorgefertigte Existenz der fordistischen 
Ära (auch) in Bezug auf Arbeit für immer 
mehr Menschen unattraktiv. Alexandra Rau 
geht es um eine präzisere Bestimmung der 
Macht in neoliberalen Arbeitsverhältnissen. 
Das ist ihr, wie ich # nde, ganz hervorragend 
gelungen. Anknüpfend an Foucaults Stu-
dien zur Gouvernementalität (GS) verfolgt 

Seid Subjekte!
‚Psychopolitik‘, Pro# ling und Beratung als 

Regierungsweisen betrachtet. Sammelrezension
Niels Spilker

sie die $ ese, dass eine „Politik der Psyche“ 
einen zentralen Kontaktpunkt zwischen 
Fremd- und Selbstführung darstellt. Psy-
chopolitik zielt auf eine „Sorge um sich“ 
(Foucault), „in deren normativen Zentrum 
die Prinzipien Handlungsfähigkeit und Au-
thentizität stehen“ (13) und ist damit he-
gemoniale Machtform einer Regierung der 
Arbeit. 

Neoliberale Arbeitsverhältnisse spiegeln sich 
Rau folgend im Leitbild des unternehmeri-
schen Selbst, im Homo oecomonicus, aber 
eben auch im Homo psychologicus. Für 
letzteren erarbeitet sie eine Genealogie, aus-
gehend von einer hilfreichen Di� erenzie-
rung der GS. Diese können einerseits zeit-
diagnostisch mit Blick auf gesellschaftliche 
Transformationen, anderseits konzeptionell 
zur Analyse von strategischen Kräftever-
hältnissen genutzt werden (wobei Foucault 
sich hier, wie Rau pointiert nachzeichnet, 
immer im Dialog mit marxistischer $ eo-
rie be# ndet). Mit diesen beiden Werkzeug-
kästen wird im Anschluss der Aufstieg der 
Psyche zu einer neoliberalen Regierungs-
weise untersucht. Psychologie sickert in den 
Alltag, reorganisiert die gesellschaftlichen 
Beziehungen grundlegend und operiert 
auf „dem Feld des Ontologischen“ (267� .; 
290). Neoliberale Arbeitsverhältnisse sind 
in diesem Kontext Ausdruck und Motor der 
Psychopolitik. Sie tre� en auf ein Begehren 
nach Selbstführung, welches in „psycho-
logischen“ Praktiken bereits existiert und 
zur gesellschaftlichen Normalität geworden 
ist (301). Die Lohnarbeit wird zum Ort der 
Selbstverwirklichung, Kapitallogik und Psy-
chopolitik wirken im Verein (und nicht im-
mer ohne Spannungen), was Alexandra Rau 
durch Interviews mit Beschäftigten der IT-
Branche auch empirisch ausleuchtet: „Dem 
Ideal nach werden die Psyche und die ihr 
anhängige ‚Arbeit am Selbst‘ gleichsam zu 
einem Produktionsmittel.“ (409) Und dies 
nicht durch Zwang und Repression, son-
dern durch die Einbindung der Subjekte in 
die Spiele der Macht. 

Psychopolitik ist allerdings, darauf weist 
die Autorin auch hin, nur ein Modi einer 
„Führung der Führungen“ (Foucault). Das 
Verhältnis neoliberaler Subjektivität zu Re-
pression und Zwang ist in der Studie von 
Marion Ott (2010) ein grundlegend an-
deres. Sie untersucht, ebenfalls an die GS 
anknüpfend, die Regierungstechnologie 
des Pro# ling in Bildungsdienstleistern des 

aktivierenden Sozialstaates. Sie untersucht, 
„wie, wozu und mit welchen E� ekten (In-)
Kompetenzen Personen als Eigenschaft zu-
geschrieben werden“ (18). Adressaten der 
Gouvernementalität sind in diesem Fall 
die „Über& üssigen“, die „Kunden“ der 
Arbeitsagenturen, deren employability es 
machtvermittelt zu bearbeiten gilt. 

Marion Ott
Aktivierung von (In-)Kompetenz.
Praktiken im Pro# ling - eine machtanalyti-
sche Ethnographie. 
2010 Konstanz: UVK
ISBN 978-3867642460
312 S., 29 €

Marion Ott dechi� riert die aktuelle bil-
dungs- und arbeitsmarktpolitische Pro-
grammatik Kompetenz sehr anschaulich 
als eine neoliberale Spielart der Macht. Sie 
fragt nach dem Wissen über (In-)Kompe-
tenz und danach, wie diese in der gegenwär-
tigen Gesellschaft konzipiert und nutzbar 
gemacht wird. Dafür beschreibt sie zu-
nächst die apparativen Settings der aktivie-
renden Arbeitsmarktpolitik: Wie wird das 
Paradigma der Aktivierung „orientierend 
angelegt und gesetzlich reguliert“ (24), wie 
ist das Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
Arbeitsagentur und  Bildungsdienstleistern 
sowie der „organisierten Konkurrenzkampf 
der Träger“ (45) genau ausgestaltet? 
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Wie die bis hierher vorgestellten Bücher 
fragt die Studie von Boris Traue (2010) 
nach dem Subjekt als „Adressat von Inter-
ventionen, die darauf abzielen, es an soziale 
Verhältnisse anzupassen, und anderer, die 
eine Freisetzung aus den Zwängen dieser 
Verhältnisse versprechen“ (9). Er fragt nach 
der „Problematisierung des Subjekts“ (12) 
in der therapeutischen Beratung. Diese fasst 
er als einen Ort der Wissensproduktion, der 
alltäglich und selbstverständlich erscheint. 
Auch seine Untersuchung ist, wie ich � n-
de, gelungen und absolut lesenswert. Boris 
Traue beschreibt aus einer machttheore-
tischen Sicht die institutionellen Settings 
der Beratung und, in einer genealogischen 
Sichtweise, die Transformationen und Kon-
tinuitäten ihrer Entstehung, die Geschichte 
der „Personalentwicklungs-Dispositive“. 
Anschließend skizziert er, wie das Voka-
bular des Managements und das der � e-
rapeutik in Beratungsformen wie die des 
Coachings ein� ießen. „Die Metaphysik 
des Humankapitals stiftet [...] eine neue 
ö� entliche Religion, ein ‚Evangelium der 
Selbstentfaltung‘.“ (192) Diesen auch von 
Alexandra Rau betonten Aspekt fasst er als 
„biopolitische Personalverwaltung“ (ebd.). 
Ein Beispiel hierfür ist das Coaching, wel-
ches ausgehend von Topoi des sportlichen 
Wettkampfs „einen ,Spielsinn‘ für Konkur-
renz“ (200) herstellen soll.

Die in den von Boris Traue analysierten Be-
ratungsdispositiven vorgenommene Fokus-
sierung auf die verheißungsvolle Zukunft, 
die sich nach dem Prinzip Chancengleich-
heit auf einem Markt der Möglichkeiten 
realisieren lasse – die richtige Einstellung 
vorausgesetzt –, fügt sich ziemlich passge-
nau in hegemoniale Konzeptionen z.B. des 
lebenslangen Lernens, welche ja vor allem 
etwas über die potentielle Wertlosigkeit des 
bereits Gelernten und der Erfahrung aus-
sagen. Sie hat aber auch, wie er hervorhebt 
und wie sich letztlich mit Blick auf die Er-
gebnisse aller drei Studien sagen lässt, weit-
reichende politische Konsequenzen, indem 
eine Kultur des (auch gesellschaftlichen) 
Kon� ikts auf- bzw. abgelöst wird – durch 
eine Kultur der Moderation und des Moni-
toring (285). 

Alle drei Studien greifen Diskussionen um 
die analytische Kraft der GS auf. Sie versu-
chen diese weiterzuentwickeln, und sie tun 
dies jeweils, ohne aus den GS einen starren 
theoretischen Ansatz zu machen, der einen 
Kanon an Methoden teilen würde. Und vor 
allem sind sie nicht auf der Suche nach der 
neoliberalen Gouvernementalität, sondern 
analysieren die Topogra� e der Macht auf 
einem spezi� schen Feld.

Dieser Hauptteil der Studie zielt darauf, 
„Machtverhältnisse aus einer Binnenper-
spektive zu beschreiben“, hinsichtlich ihrer 
Produktivität und hinsichtlich ihrer Strate-
gien, durch die „Herrschaft […] unsichtbar 
und schwer lokalisierbar gemacht wird“ (69; 
72; Hvh. im Orig.). Resultat ist eine umfas-
sende machttheoretische Bestandsaufnah-
me gegenwärtiger Arbeitsmarktpolitik. Sie 
reicht von der hybriden Struktur einer ver-
p� ichtenden „Einladung nach § xy“ – „die 
Maßnahme als Angebot“ (117) –, bis zur 
Ebene der Praktiken, welche mit immen-
sem Aufwand (In-)Kompetenzen erfassen 
sollen und der Frage, welche Machte� ekte 
(in-)kompetent gemachte Subjekte darin 
eigentlich selbst erkennen. Auch Marion 
Ott geht in ihrer Analyse realiter etablierter 
Technologien einer neoliberalen Regierung 
über die bisherigen GS insofern hinaus, 
als dass die Untersuchung von reinen Dis-
kursen ergänzt wird. Damit liefert sie eine 
detaillierte Innenansicht des bundesdeut-
schen workfare-Regimes und erlaubt eine 
grundlegende Kritik an einem zentralen 
neoliberalen Leitbild, dem „Training der 
Unterwerfungskompetenz, mit Aussicht auf 
Laufburschenschaft“ (Die Goldenen Zitro-
nen). In den Worten von Marion Ott: „Der 
Clou der Aktivierung als einer ideologischen 
Anrufung“ besteht für die Erwerbslosen dar-
in, dass ihnen nahegelegt wird „sich mit den 
in der Gesellschaft (noch) einzunehmen-
den Positionen einverstanden zu erklären.“ 
(284) 

Boris Traue
Das Subjekt der Beratung. 
Zur Soziologie einer Psycho-Technik.
2010 Bielefeld, Transcript Verlag 
ISBN 978-3837613001
321 S., 29,80 €
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Niels Spilker
Die Regierung der Prekarität
Zur neoliberalen Konzeption unsicherer
Arbeitsverhältnisse
Edition DISS Bd 27
ISBN 978-3-89771-756-5 

160 S., 18 €

Wie genau entwerfen Erfolgsratgeber das unter-
nehmerische Selbst? Wie wird Menschenführung 
in prekären Arbeitsverhältnissen konzipiert? Und 
in welchen gesellschaftlichen Verhältnissen kön-
nen diese neuen Technologien der Regierung 
überhaupt wirkmächtig werden?
Niels Spilker untersucht Subjektivierungsformen 
im Postfordismus. Die Begri� e Regierung und 
Gouvernementalität dienen dabei als Scharnier, 
welches die hegemonietheoretischen Arbeiten 
des Regulationsansatzes und die Machtanalyse 
Foucaults verbindet. Kritisch anknüpfend an die 
Arbeiten der governmentality studies untersucht er 
den Diskurs der Führung und des Selbstmanage-
ments im Kontext seiner Aneignungs- und An-
wendungsbedingungen. Prekarisierung als „zum 
allgemeinen Dauerzustand gewordene Unsicher-
heit“ (Bourdieu) legt die vorgestellten Techno-
logien der Fremd- und Selbstführung nahe und 
plausibilisiert das Diktat der Optimierung, der 
Flexibilität und des individuellen Erfolgs. Gleich-
zeitig verwickelt sie Subjekte reihenweise in Pro-
bleme. Es entsteht also eine neue Architektur der 
Macht. Und es entstehen neue Risse, potentielle 
Brüche und somit auch Anknüpfungspunkte für 
Widerspruch und Widerstand.

Frank Wichert
Der VorBildliche Mann
Die Konstituierung moderner Männlichkeit 
durch hegemoniale Print-Medien
Edition DISS Bd. 7
ISBN 3-89771-736-0
212 S., 18 €



Rolf van Raden und Siegfried Jäger (Hg.)
Im Gri�  der Medien
Krisenproduktion und Subjektivierungse� ekte
Edition DISS Bd. 27
ISBN 978-3-89771-758-9
ca. 290 S., ca. 24  €
Erscheint September 2011
Gegenwärtige Medienkritik thematisiert nicht nur den Ein" uss von Medien auf 
politisch-soziale Diskurse sowie umgekehrt den Ein" uss dieser Diskurse auf die 
Medien. Darüber hinaus spielt das, was in Medien gesagt werden kann, eine 
wichtige Rolle für das Wissen der Menschen, für ihre Selbstbilder und ihre Hand-
lungsspielräume – kurz: für das, was die Sozialwissenschaft als Subjektivierung 
bezeichnet. Im vorliegenden Band untersuchen namhafte WissenschaftlerInnen 
und Journalisten das schwierige Verhältnis von medialer Ö% entlichkeit und 
Massenbewusstsein. Die Beiträge widmen sich nicht nur klassischen Nachrich-
tenmedien, sondern auch Jugendzeitschriften, Ratgeberliteratur, ikonogra& schen 
Darstellungen und Computerspielen.
Mit Beiträgen von Hannelore Bublitz, Sebastian Friedrich, Margarete Jäger, Siegfried 
Jäger, Gabriel Kuhn, " omas Kunz, Jürgen Link, Jobst Paul, Tom Schimmeck, Han-
nah Schultes, Jörg Senf, Niels Spilker, Regina Wamper und  Andreas Zumach.

Siegfried Jäger / Jens Zimmermann hg. in Zusammenarbeit mit der 
Diskurswerkstatt im DISS 
Lexikon Kritische Diskursanalyse. Eine Werkzeugkiste
Edition Diss Band 26, Münster: Unrast
ISBN 978-3-89771-755-8, 144 S., 16 €

Diskursanalyse (-theorie) im Allgemeinen und die Kritische Diskursanalyse im Be-
sonderen gehören mittlerweile zum theoretischen und methodischen Kanon der 
geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung.
Das Begri% slexikon will den aktuellen Stand der Kritischen Diskursanalyse (KDA) 
theoretisch, methodisch und begri*  ich erfassen. Es präzisiert Begri*  ichkeiten und 
bietet darüber hinaus als Nachschlagewerk Hilfestellungen für konkrete empirische 
Arbeiten sowie Anregungen für die weitere theoretische Diskussion.
Die Diskursanalyse setzt sich interdisziplinär kritisch mit gesellschaftlichen Deu-
tungs- und Wirklichkeitsproduktionen auseinandersetzen und ermöglicht es, Ge-
genstrategien zu hegemonialer Politik zu formulieren.
Das Lexikon enthält über 200 De& nitionen zentraler Begri% e. In einer Einleitung 
wird das zentrale Netz von Diskurstheorie und Diskursanalyse entfaltet, in dem 
sich diese Begri% e verorten lassen.

Neue DISS-Bücher zur Diskurstheorie und Diskursanalyse
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Diskurstheorie

Förderkreis des DISS

Das DISS & nanziert sich über Drittmittel und über einen Förderkreis. Der Förderkreis hilft, die Grundkosten des 
Instituts teilweise abzudecken. Um unsere Arbeiten „gegen den Strich“ zu Rechtsextremismus, Migration, Biopolitik, 
Krieg weiterhin durchführen zu können, benötigen wir weitere & nanzielle Unterstützung. 
Als Förderer (ab 10 € mtl.) erhalten Sie das DISS-Journal und werden auf  Wunsch zu den jährlichen Colloquien und 
Workshops eingeladen. Die Spenden sind steuerlich absetzbar.
Bitte spenden Sie auf das Konto 2 090 011 667 bei der Sparkasse Duisburg (BLZ 35050000).
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Vom Mitmachprojekt bis zur Neonröhren-
Installation, vom Widerstand gegen den 
Nationalsozialismus bis zur Prostitution: 
Die von Ihnen gewählten Formen sind so 
vielfältig wie die � emen, mit denen Sie 
sich beschäftigen. Gibt es ein verbindendes 
Konzept, einen gemeinsamen Anspruch?

So unterschiedlich ist das alles gar nicht. 
Man könnte sagen: Ich entwickle künstle-
rische Modelle für die Herstellung von Öf-
fentlichkeit. Es geht darum, dass soziale und 
politische Prozesse sichtbar werden. Wenn 
ich mit einem Projekt beginne, komme ich 
immer vom $ ema her. Ich recherchiere 
zuerst, und daraus entwickelt sich dann die 
formale Umsetzung. Daran liegt es wohl, 
dass es bei den verschiedenen Arbeiten eine 
so unterschiedliche Formsprache gibt.

Viele von Ihren Projekten haben mit dem 
ö! entlichen Raum zu tun.

Ja, mir geht es um den Begriff der 
Öffentlichkeit. Unter öffentlichen Räu-
men versteht man zunächst einmal Plät-
ze, die frei und für jeden zugänglich sind. 
Auch das Internet ist Teil des öffentlichen 
Raums. Dass diese Räume existieren, be-
deutet aber nicht automatisch auch das 
Vorhandensein von Öffentlichkeit. Öf-
fentlichkeit muss aktiv hergestellt wer-
den – und zwar durch die Artikulation 
von verschiedenen Interessen und durch 
eine Auseinandersetzung um gesellschaft-
liche Fragen. Öffentlichkeit entsteht, 
wenn der Konsens zusammenbricht. Das 
ist die Voraussetzung für demokratische 
Prozesse.

Einige Ihrer Projekte und Arbeiten sind 
auch in den klassischen Institutionen der 
Kunst angesiedelt, also in Ausstellungs-
räumen. Macht das einen großen Unter-
schied im Vergleich zur Kunst im ö! ent-
lichen Raum?

Der Zugang ist ein anderer. Es gibt für 
Viele sicherlich eine Hemmschwelle, Kunst-
institutionen zu betreten. Viele Häuser ver-
suchen, mit ihrem Veranstaltungsprogramm 
dem entgegenzuwirken und ein breiteres 
Publikum anzusprechen, um dadurch lang-
fristig die Besucherstrukturen zu verändern. 
Trotzdem ist es häu& g ein ganz spezi& sches 
Publikum, das Museen und Ausstellungen 
besucht. Im ö' entlichen Raum dagegen ist 
die Konfrontation direkter, und es tre' en 
mehr Teilö' entlichkeiten aufeinander.

Zur Person. Von 1995 bis 2001 studierte Silke Wagner an der renom-
mierten Städelschule – Hochschule für Bildende Künste in Frankfurt. 
Für bundesweite Aufmerksamkeit sorgte sie erstmals vor zehn Jahren 
mit ihrem Projekt bürgersteig. Im Rahmen der Kunstaktion erwarb sie 
einen VW-Bus, der eineinhalb Jahre lang von antifaschistischen und an-
tirassistischen Gruppen genutzt und jeweils umgestaltet wurde. Im Juli 
2001 entstand so in Münster etwa ein „Fluchthilfewagen“ – also ein 
Fahrzeug, mit dem Flüchtlinge heimlich und ohne Genehmigung über 
Grenzen transportiert werden könnten. Die letzte Station des Projekts 
in Frankfurt am Main hatte eine gerichtliche Auseinandersetzung zur 
Folge. Gemeinsam mit dem antirassistischen Netzwerk kein mensch ist 
illegal war das Fahrzeug so hergerichtet worden, dass es originalgetreu 
einen Lufthansa-Shuttlebus nachahmt – einziger Unterschied: Der Bus 
war mit „Lufthansa Deportation Class“ beschriftet, um gegen die Rolle 
der Fluggesellschaft bei der Abschiebung von Flüchtlingen zu prote-
stieren. Vor Gericht erwirkte der Lufthansa-Konzern eine einstweilige 
Verfügung. Silke Wagner drohte ein Ordnungsgeld in Höhe von bis zu 
255.000 Euro, sollte der Bus weiter verwendet werden. Wagner und 
VertreterInnen von kein mensch ist illegal Hanau zogen in einem Wi-
derspruchsverfahren vor das Landgericht. Dieses hob die Verfügung 
schließlich mit dem Hinweis auf die künstlerische und politische Mei-
nungsfreiheit auf.

Bereits im darauf folgenden Jahr geriet Silke Wagner erneut in Kon-
( ikt mit den Behörden. Im Rahmen einer Ausstellung des Kunstvereins 
Wolfsburg gab sie eine Broschüre mit dem Titel „Schutzehe“ heraus. 
Das Heft enthielt Informationen darüber, wie drohende Abschiebungen 
durch eine Heirat verhindert werden können. Bereits 24 Stunden nach 
der ersten Verteilung erklärte die Stadt Wolfsburg, die Hefte würden 
eingezogen, weil sie angeblich zu einer Straftat anstifteten. Die Staats-
anwaltschaft nahm Vorermittlungen wegen „Bildung einer kriminellen 
Vereinigung“ auf. Erst lange nach der Vernichtung der Broschüren stell-
ten Polizei und Staatsanwaltschaft die Ermittlungen ein. Zwei Rechts-
gutachten ergaben, dass in den zerstörten Heften keine verbotenen In-
halte zu & nden waren. Der Eingri'  in die künstlerische Freiheit war also 
ohne Rechtsgrundlage erfolgt. 2003 konnte die Broschüre schließlich 
anlässlich einer Ausstellung in Bremen im Internet verö' entlicht wer-
den. Dort ist sie bis heute zu lesen, ohne dass deshalb erneut rechtliche 
Schritte gegen Silke Wagner eingeleitet worden sind.

Daneben schuf Silke Wagner in den vergangenen Jahren Skulptu-
ren, Videokunst und Neon-Installationen, wobei sie unter anderem an 
Widerstandskämpfer und Opfer des NS-Regimes erinnerte. In der nie-

derländischen Stadt Utrecht organisierte sie 2006 zusammen mit dem 
Bildhauer Sebastian Stöhrer die Aktion „Coöperatie Terwijde“, bei der 
die BewohnerInnen im Sinne von Nachbarschaftshilfe eigene Projek-
te realisierten. Im Rahmen des Frankfurter Kunstfestivals „Playing the 
City“ arbeitete sie mit Dona Carmen zusammen, einem Verein für die 
sozialen und politischen Rechte von Prostituierten. In den Jahren 2007 
und 2009 hatte Silke Wagner eine Gastprofessur an der Züricher Hoch-
schule für Gestaltung inne.

„Ö! entlichkeit entsteht, wenn der Konsens zusammenbricht“
Silke Wagner über politische Kunst und Repression

Als Künstlerin arbeitet Silke Wagner zu sozialen, politischen und ökologischen � emen. Oft in Kooperation mit gesellschaftlichen 
Initiativen vor Ort initiiert sie Aktionen jenseits der traditionellen künstlerischen Medien und Aktionsfelder. Dabei geriet sie 
wiederholt in Kon$ ikt mit den Behörden und der Justiz. Für das DISS-Journal sprach Rolf van Raden mit der engagierten Künstlerin.

Foto: A
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Sind Kunsträume besondere Räume, zum 
Beispiel weil das Grundgesetz so etwas wie 
ein Grundrecht auf Kunstfreiheit postu-
liert?

Ja, die Institutionen der Kunst sind 
auch Schutzräume, die für kulturelle Pro-
duktion wichtig sind. Deshalb sollte man 
sie keinesfalls aufgeben. Gleichzeitig bie-
tet der ö$ entliche Raum andere Möglich-
keiten, insbesondere was die Wirksamkeit 
von einzelnen Arbeiten angeht. Wenn 
man als Besucherin oder Besucher einen 
Ausstellungsraum betritt, erwartet man, 
dass man Kunst sieht. Nicht jede Arbeit 
aus dem ö$ entlichen Raum hätte dort die 
gleiche Wirkung. Sie kann dadurch auch 
entschärft werden. Wäre die Schutzehe-Bro-
schüre damals zum Beispiel ausschließlich 
im Kunstverein ausgestellt worden, dann 
hätte es wohl nicht so eine heftige Reak-
tion gegeben. Die Broschüren sind aber in 
einer hohen Au% age verteilt worden. Da-
durch hat die Geschichte eine ganz andere 
Brisanz erhalten. Trotzdem war die direkte 
Anbindung an die Institutionen der Kunst 
natürlich ganz wichtig.

Mit Kunst in den ö" entlichen Raum zu 
gehen ist die eine Bewegung – gesellschaft-
liche Auseinandersetzungen in die Ausstel-
lungsräume hinein zu tragen eine andere. 
Muss man dabei genauso Widerstände 
überwinden?

Das hängt immer von der inhaltlichen 
Ausrichtung der einzelnen Institutionen ab. 
Viele geben sich große Mühe, gesellschaftli-

che & emen herein zu holen. Beides ist gar 
nicht so widersprüchlich, nur ist die Form 
im Museum häu' g eine andere als die im 
ö$ entlichen Raum.

Bei dem Schutzehe-Projekt haben Polizei 
und Staatsanwaltschaft gegen Sie wegen 
„Bildung einer kriminellen Vereinigung“ 
ermittelt. Beim bürgersteig-Projekt mus-
sten Sie vor Gericht ziehen, weil die Luft-
hansa die Aktion per einstweiliger Verfü-
gung gestoppt hat. In beiden Fällen ist heu-
te klar, dass Sie juristisch im Recht waren. 
Trotzdem sind die Schutzehe-Broschüren 
vernichtet, und Gerichtsprozesse gelten ja 
auch nicht gerade als nervenschonend. Wie 
gehen Sie damit um?

Wenn man im ö$ entlichen Raum 
arbeitet, kann man die Reaktionen nicht 
voraussehen. Man kalkuliert bestimm-
te Reaktionen ein, trotzdem kann das je 
nach Projekt sehr unterschiedlich ver-
laufen. Während des bürgersteig-Projekts 
in Münster entstand zum Beispiel eine 
Zeitung, in der ein Interview mit einem 
Fluchthelfer zu lesen war. Im Gegensatz 
zur Schutzehe-Broschüre gab es in Münster 
keine Versuche, das zu kriminalisieren. 
Kunst im ö$ entlichen Raum ist eine Mög-
lichkeit um auszuprobieren, wie weit man 
bestimmte Grenzen verschieben kann und 
wie weit die Freiheit, die ja überall postu-
liert wird, tatsächlich reicht. Man sollte 
sich nicht selbst in der Auswahl der & e-
men beschränken, aus Angst vor Repres-
sionen.

Arbeiten, die im ö" entlichen Raum an-
ecken, werden häu$ g auf der Ebene von 
Provokation wahrgenommen.

Der Faktor Provokation interessiert 
mich nicht wirklich. Ich entwickle keine Ar-
beiten mit diesem Ziel. Es geht mir darum, 
Diskussionen über bestimmte & emen ent-
stehen zu lassen.

Sind denn die Arbeiten, über die am mei-
sten gestritten wird, gleichzeitig auch die 
wirksamsten?

Ich glaube schon, dass es auch weniger öf-
fentlichkeitswirksame Projekte gibt, die wich-
tig sind. Aber Schutzehe und bürgersteig haben 
mehr als manch andere Arbeiten politisch Prä-
senz gezeigt, und das ist schon ein Erfolg.

Wie kann man die politische Wirkung 
dieser Projekte beschreiben?

Sie erö$ nen eine andere Perspektive. 
Sie führen eine andere Sprache ein. Wenn 
wir zum Beispiel von Schutzehe sprechen, 
dann ersetzt das diesen schrecklichen Begri$  
„Scheinehe“, der die Tatsachen verfälscht 
und vor allem dazu dient, Maßnahmen ge-
gen die Betro$ enen zu legitimieren. Bei dem 
Projekt Schutzehe wird nicht anonym von 
Menschen als Problem gesprochen, sondern 
wir lassen Menschen über ihre eigenen Pro-
bleme sprechen. Diese Perspektivierung hat 
Wirkungen, die weit über das rein Sprach-
liche hinausgehen. Gleichzeitig wird die 
Schutzehe-Homepage bis heute auch ganz 
einfach als Informationsquelle genutzt. Das 
ist natürlich ebenfalls begrüßenswert.

Meinungsfreiheit? So bitte nicht, meint die Lufthansa. Gegen Silke Wagners Deportation-Class-Bully erwirkte das Unternehmen eine einstweilige Verfü-
gung. Die am Projekt Beteiligten wehrten sich und bekamen letztendlich Recht. Andere hätte das Prozessrisiko womöglich abgeschreckt.     Foto: Wolfgang Günzel
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Kunst und Repression

Marius Babias / Florian Waldvogel (Hg.)
Freedom of Speech
n.b.k. Diskurs: Band 6
Köln: Verlag der Buchhandlung Walter König
ISBN: 978-3-86560-830-7
176 S., 19,80 €

Der Analyse-Band zu den Ausstellungen in 
Hamburg und Berlin, an denen das DISS 
beteiligt war. Untersucht werden das Kon-
zept der Redefreiheit und ihre ideologische 
Rolle, die sie in den westlichen Demokra-
tien heute spielen. Alles dreht sich um die 
zentrale Frage: Was, wenn nur diejenige/
derjenige sprechen dürfte, die/der die 
Wahrheit sagt? Die Publikation greift das 
Prinzip der gleichnamigen Ausstellungen 
auf und stellt Beispiele der Medienbericht-
erstattung (u.a. die Mohammed-Karikatu-
ren und die kontrovers diskutierten Cover 
des Magazins Hustler sowie Titelblätter 
von Stern und Spiegel), historische Ereig-
nisse (u.a. das Black Power Movement und 
das Free Speech Movement in den USA) 
sowie künstlerische Positionen (u.a. Hans 
Haacke, Sister Corita Kent, George Ma-
ciunas, Silke Wagner, Mark Wallinger) in 
Kontext mit- und zueinander. Gemeinsam 
mit dem Duisburger Institut für Sprach- 
und Sozialforschung (DISS) werden künst-
lerische Arbeiten und zeitgeschichtliches 
Material mittels der % eorien von Michel 
Foucault und der Kritischen Diskursanaly-
se auf ihren ‚Wahrheits’gehalt untersucht.

Auf Druck von Polizei und Staatsanwaltschaft ließ der Kunstverein Wolfsburg Silke Wagners Schutz-
ehe-Broschüren einstampfen. Zwei Rechtsgutachten ergaben, dass keine verbotenen Inhalte enthalten 
waren. Die Verfahren wurden eingestellt, die Broschüren blieben vernichtet.              Foto: Broschüre/Webseite

Aktive Erinnerung: Silke Wagners Gedenkskulptur für den Anarchisten und NS-Widerstandskämp-
fer Paul Wulf informiert als Litfaßsäule über soziale und politische Projekte. Sie steht in Münster.
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 Mit ihrem Band Soldaten. Protokolle vom 
Kämpfen, Töten und Sterben haben der Hi-
storiker Sönke Neitzel (Mainz) und der 
Sozialpsychologe Harald Welzer (Essen)1 
eine (erste) Schwerpunktanalyse der Abhör-
protokolle vorgelegt, die englische und US-
amerikanische Nachrichten-O"  ziere – auf 
ca. 150.000 Seiten – zwischen 1940 und 
1945 von den Barackengesprächen ausge-
suchter deutscher Kriegsgefangener herstell-

1 Vgl. u. a. auch: Welzer, Harald, Täter. Wie aus 
ganz normalen Menschen Massenmörder wer-
den. Frankfurt am Main: Fischer 2005 (Schwe-
disch 2007, Göteborg, Daidalos; Französisch 
2007, Paris: Gallimard; Niederländisch 2006, 
Amsterdam: Ambo/Anthos), sowie: Welzer, Ha-
rald, Klimakriege. Wofür im 21. Jahrhundert 
getötet wird. Frankfurt am Main: Fischer 2008.

Insassen des englischen Kriegsgefangenenlagers Trent Park: hintere Reihe v.l.n.r.: General der Infantrie Dietrich von Choltitz, Oberst 
Gerhard Wilck, General der Fallschirmtruppe Hermann-Bernhard Ramcke, Generalmajor Kurt Eberding, Oberst Eberhard Wildermuth; 
vordere Reihe v.l.n.r.: Generalleutnant Rüdiger von Heyking,Generalleutnant Karl-Wilhelm von Schlieben, Generalleutnant Wilhelm 
Daser (Bundesarchiv Bild 146-2005-0136)

Die Soldaten
Die Realität des Kriegs und die Methoden der Wissenschaft

Jobst Paul

ten. Bereits 2001 war Neitzel in London auf 
die ersten Konvolute gestoßen, verö% ent-
lichte 2004 einige Protokoll-Auszüge2 und 
ein Jahr später eine Auswertung von ca. 200 
Abhörprotokollen deutscher Generäle.3 

2 Sönke Neitzel, Deutsche Generäle in britischer 
Gefangenschaft 1942 - 1945. Eine Auswahlediti-
on der Abhörprotokolle des Combined Services 
Interrogation Centre UK, in: Vierteljahrshefte für 
Zeitgeschichte 52 (2004) 2, 289-348.
3 Sönke Neitzel, Abgehört. Deutsche Generäle 
in britischer Kriegsgefangenschaft 1942-1945, 
Berlin 2005, 2. Au& age 2006, Taschenbuch 
Berlin 4. Au& age 2009. Polnische Übersetzung: 
Podsłuchiwani: niemieccy generałowie w bry-
tyjskiej niewoli 1942-1945. Vorwort von Ian 
Kershaw. Übers. von Jola Zepp, Marek Zepp. Za-
krzewo: Wydaw. Replika 2009

Das jetzt vorgelegte Werk Soldaten entstand 
im Rahmen des Projekts Referenzrahmen des 
Krieges. Wahrnehmungen und Deutungen von 
Soldaten der Achsenmächte, 1939-1945, zu 
dem als Module die Abhörprotokolle deut-
scher und italienischer Kriegsgefangener 
in britischem Gewahrsam (1940-1943/45), 
und die Protokolle zu deutschen Kriegsge-
fangenen in amerikanischem Gewahrsam 
(1942-1945) gehören. Während es die Bri-
ten vor allem auf höhere O"  ziere abgese-
hen hatten, interessierten sich die Amerika-
ner eher für Mannschaftsdienstgrade und 
legten Personendatenblätter an, was es nun 
ermöglicht, die „Wahrnehmungsmuster 
der abgehörten deutschen Kriegsgefange-
nen mit ihrem soziographischen Pro+ l in 
Verbindung zu bringen“. Unter dem Titel 
Kriegswahrnehmungen österreichischer Wehr-



machtsangehöriger wertet der Wiener Hi-
storiker Gerhard Botz seit 2009 dieselben 
Quellen hinsichtlich österreichischer Wehr-
machtsangehöriger aus.

Im Band Soldaten bieten und interpretieren 
Neitzel/Welzer auf ca. 300 Seiten ausge-
wähltes, an Eindrücklichkeit und Unmittel-
barkeit kaum zu überbietendes Zitatmateri-
al in insgesamt 25 thematischen Kapiteln, 
die durchaus in zwei Blöcke, in einen per-
sönlich und andererseits ‚sachlich’ zentrier-
ten $ emenkomplex zusammen geordnet 
werden können. 

Im Bereich persönlich zentrierter Äußerun-
gen überwiegen die positiven Kommentare 
der O&  ziere und Mannschaftsdienstgrade 
über gewaltästhetische Erfahrungen, etwa 
über das ‚Abschießen’, Versenken, Töten 
von oben, über die Schönheit des Zerstö-
rens, die Lust bei unvermittelter Grausam-
keit oder über den Spaß am Jagen und Ver-
folgen. Hierher gehört auch das ‚Angeben’ 
mit Anzahlen und Erlebnissen, mit (u. a. 
auch sexuellen) Grausamkeiten und mit 
militärischen Auszeichnungen. Weniger ins 
Gewicht fallen skeptische Äußerungen der 
Betro* enen, in denen sie Distanzierungen, 
d.h. die Grenzen ihrer Zustimmung zu 
bestimmten Grausamkeiten signalisieren, 
über den Sinn des Judenhasses re+ ektieren, 
zwischen ‚anständigem’ und ‚nicht anstän-
digem’ Krieg unterscheiden, militärische 
Werte in Frage stellen oder Angsterfahrun-
gen verarbeiten. 

In einem zweiten thematischen Schwer-
punkt tauschen sich O&  ziere und Mann-
schaftsdienstgrade über politische und welt-
anschauliche Meinungen, bzw. über ‚fachli-
che’ Fragen aus, über Abläufe des Krieges, 
die Tötungsaktionen an Juden, Zivilisten 
und Deserteuren, über Wa* entechnik, die 
Technik des Tötens, über militärische Tak-
tiken, Generäle und andere Einheiten, über 
Amerikaner, Russen, Italiener, Japaner etc., 
über Gerüchte, Wunderwa* en, über Hitler, 
den Sieg und den ‚Nachkrieg’ u. a. m. 

In seiner ausführlichen Spiegel-Rezension 
von Soldaten hat Jan Fleischhauer4 bereits 
einen Zitat-Querschnitt durch diese thema-
tische Bandbreite wiedergegeben, auf den 
hier verwiesen werden darf und der daher 
nicht wiederholt werden muss. Abgesehen 
von der Aufarbeitung des umfangreichen 
Corpus ist es das große inhaltliche Verdienst 
des Bandes, dass Neitzel/Welzer letztlich 
alle der von ihnen interpretierten Äuße-
rungen deutscher Wehrmachtsangehöriger, 
die von diesen berichtete Gewalt, ihre zur 

4 Fleischhauer, Jan, „Frauen, Kinder, alles“: Zwei 
Forscher haben Abhörprotokolle von Wehr-
machtsoldaten ausgewertet, in denen diese über 
Töten und Sterben an der Front berichten - ein 
Sensationsfund, der eine Innenansicht des Zwei-
ten Weltkriegs ermöglicht und den Blick auf die-
sen verändern wird. In: Der Spiegel 14/2011 vom 
27. April 2011.
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Schau getragenen Überlegenheitsposen 
und ihre Emotionslosigkeit den Opfern 
gegenüber ins Verhältnis zum Gewicht von 
gesellschaftlichen und persönlichen Abhän-
gigkeits-, Gehorsams-, Befehls- und Loya-
litätsstrukturen (300-305) setzen, die sich 
meist als stärker handlungsleitend erweisen 
als der oft beschworene ‚Selbsterhaltungs-
trieb’ (23-24). 

Im Zentrum dieser Loyalitätsstrukturen, die 
in den Grundlagen unter anderem auch in 
den Kapiteln Kulturelle Bindungen (23-25), 
Rollenmodelle und – anforderungen (30-34), 
Formale Verp! ichtungen (37-38), Soziale 
Verp! ichtungen (38-42) und im Resümmee 
(390-422) skizziert werden, steht eben nicht 
die Masse der verstörenden Aussagen und 
Urteile selbst, die die abgehörten Akteure 
im Kern ohnehin kaum selbst konstituiert, 
sondern nur reproduziert und verschränkt 
haben: Viel wichtiger sind die gesellschaft-
lichen Machtkonglomerate und die durch 
sie oktroyierten Ungleichheitstheoreme, 
jene mit den „großen“ kollektiven Impe-
rativen operierenden Ideologien, deren 
Durchschlagskraft es ohne eine massenhafte 
Reproduktion nicht gäbe. Daher sind die 
Ideologien selbst – angesichts ihrer Funkti-
on für die Sicherung von Loyalitätsstruktu-
ren – gewiss nicht irrelevant (415), wie die 
Autoren urteilen, aber wohl austauschbar. 

Es ist darüber hinaus eine sehr sinnvolle 
und plausible Konsequenz der Autoren, 
ausgehend von der Masse der im Band 
wiedergegebenen Äußerungen deutscher 
Wehrmachtsangehöriger, in der Aktualität 
nach analogen, o* ensichtlich also mit to-
talitären Valenzen versehenen Phänomenen 
Ausschau zu halten. In der „Ästhetik des 
Zerstörens“ heutiger Ego-Shooter (97) ist 
tatsächlich die Dressur zur Dienstbarkeit 
gegen Feindbilder wieder zu erkennen, die 
sich schon in den Kommentaren deutscher 
Bomberpiloten nach ‚Abschüssen’ im Sep-
tember 1940 (102) niederschlug. 

Und dass sich unter manchem ihrer Bom-
ber bereits Kameras befanden, die bei 
Schüssen auslösten und dabei ebenso Tre* er 
dokumentierten wie sie die deutschen Wo-
chenschauen mit Bildern versorgten (104), 
bildet mit vollem Recht das Analogon zum 
Video des shooting zweier US-Helicopter 
vom 12. Juli 2007 in Bagdad, das Neitzel/
Welzer ausführlich unter dem Aspekt des 
Zusammenhangs zwischen Feindbild und 
‚Wir’-Moral analysieren (395-402), um da-
nach eine Betrachtung der (schließlich ge-
scheiterten) Feindsuche im Vietnam-Krieg 
anzuschließen (403-404).5

Freilich ergeben sich auch Schwächen des 
Bandes, insbesondere im Hinblick auf zwei 
diskursanalytisch und methodisch nahe 
liegende Fragen. Zunächst: Wie konnten 

5 Vgl. Jobst Paul, Mediale Gewaltästhetik als 
Machtinstrument. In: van Raden / Jäger (Hg.) 
Im Gri*  der Medien, 2011 (i. E.).

die Autoren die Sto* massen bewältigen 
und zur Auswertung aufbereiten? Harald 
Welzer gibt dazu eine einzige, freilich recht 
ernüchternde Auskunft, dass nämlich der 
britische Teil und große Teile des amerika-
nischen Materials digitalisiert und „mittels 
einer inhaltsanalytischen Software“ (10) 
ausgewertet worden seien. Danach ist keine 
qualitative Aussagenanalyse im eigentlichen 
Sinn erfolgt, stattdessen – wie zu vermuten 
ist – eine quantitative, ggf. kombinierte 
Begri* sabfrage des digitalisierten, d.h. also 
wohl eingelesenen Materials. 

Welche Begri* e und Begri* skombinatio-
nen abgefragt wurden, welche nicht, bleibt 
unerörtert, damit die Frage, welchen Ma-
ximen die erwähnte Software hinsichtlich 
der Kontextualisierung ihrer – vermutlich 
einfachen – Befunde folgte und welche Ar-
beitsschritte dem Team vorbehalten waren. 
Auch über ein womöglich an die Texte her-
angetragenes, verengtes Erkenntnisinteresse 
der Autoren kann sich der Leser kein Urteil 
bilden. 

Die begrenzte Tiefe der Auswertung schlägt 
sich nicht nur darin nieder, dass die „argu-
mentativen Mischungen in den abgehörten 
Gesprächen“ zwar als aus „heutiger Sicht 
verblü* end“ bezeichnet, aber letztlich nicht 
entwirrt werden (292). Au* ällig sind dem 
entsprechend auch fehlende Befunde hin-
sichtlich komplexerer Aussagen und Wer-
tungen der Abgehörten, die etwa auch über 
Geschichten, Symbole und Konnotationen 
transportiert werden. 

Zur Frage, ob das Material dazu keinen 
Sto*  bot oder aber vorhandener Sto*  dieser 
Art nicht aufgearbeitet wurde, X ndet sich 
ein Indiz in der ausführlichen Einlassung 
eines 19jährigen Fähnrichs zur sog. ‚Blutbe-
schuldigungslegende’ gegen Juden, Christen 
zu töten (um ‚ihr Blut zu opfern’), (294) die 
die Autoren mit dem Hinweis auf den Stür-
mer und das antisemitische Weltbild der 
Hitlerjugend letztlich als nationalsozialisti-
sches Ideologem einordnen, damit aber eine 
–  zum Mindesten –  parallele christlich-
kirchliche Dimension ausblenden.

Tatsächlich spielt in keinem der 25 the-
matischen Kapitel das $ ema der Religion 
eine Rolle, obwohl ein christliches Selbstver-
ständnis weiter Teile der Wehrmacht – nicht 
zuletzt im Hinblick auf Judenfeindschaft – 
dem der Gesellschaft insgesamt entsprach 
und eine wichtige Funktion im Netzwerk 
der NS-Legitimationen hatte.6 Ohne die 
Analyse der Interferenzen und Brüche zwi-
schen nationalsozialistischen und christli-
chen Loyalitäten, die mit großer Sicherheit 
den Corpus durchziehen dürften, X ndet 
sich dann freilich keine Begründung für das 

6  Claus-Ekkehard Bärsch, Die politische Religi-
on des Nationalsozialismus: Die religiöse Dimen-
sion der NS-Ideologie in den Schriften von Diet-
rich Eckart, Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg 
und Adolf Hitler. München : Fink 1998.



allgemeine ‚Anthropologie der Gewalt’ sei 
Ziel der Untersuchung. Erst ganz am Ende 
des Bandes treten die Autoren diesem Mis-
sverständnis entgegen (420). 

Fasst man zusammen, so erweist sich die 
Referenzrahmenanalyse als ein analytisch 
begrenztes Instrument, das sich zwischen 
empirischer und normativer Funktion nicht 
eindeutig positionieren lässt und auch vom 
Kern des Bandes eher ablenkt. Abschlie-
ßend fordern die Autoren dazu auf, wenn 
man sich zum Krieg entscheide, im Wissen 
um das Töten im Krieg nicht „in ostentative 
Erschütterung darüber zu verfallen“, „dass 
Menschen sterben, getötet und verkrüppelt 
werden, wenn Krieg ist“. Das „Vertrauen 
der Moderne in ihre Gewaltferne“ sei zu-
dem illusionär, menschliche Überlebensge-
meinschaften seien immer auch „Vernich-
tungsgemeinschaften“: „Man sollte sich 
stattdessen besser fragen, ob und unter wel-
chen sozialen Bedingungen Menschen vom 
Töten ablassen können.“ (421-422). 

Warum die Autoren dann aber bedauern, 
dass es der historischen und soziologischen 
Analyse wohl nie möglich sein wird, „das 
Töten als soziale Möglichkeit mit dersel-
ben Distanz zu beschreiben wie das Funk-
tionieren von Wahlen oder Parlamenten“ 
(422), muss ein Rätsel bleiben – bedeutete 
dies doch auch jene kalte Distanz zu den 
Opfern, die die im Band zitierten Wehr-
machtsangehörigen einnahmen. Gut, dass 
der Band dieser ‚Wertfreiheit’ nicht erlegen 
ist.

Sönke Neitzel / Harald Welzer
Soldaten. Protokolle vom Kämpfen, 
Töten und Sterben
2011 Frankfurt/M.: Fischer
ISBN 978-3-10-089434-2
512 S., 22,95 €

schon von vornherein als anormal oder pa-
thologisch, obwohl es – wenn man die Welt 
aus ihrer Sicht rekonstruiert – plausibel und 
nachvollzieh bar ist, dass sie Gewalt aus-
üben.“ (18) Was „gerade für ‚Zeiten’ herr-
schen, in welche Normalitätsvorstellungen 
Ereignisse also fallen, was für gewöhnlich 
und was für extrem gehalten wird“, bilde 
ein wichtiges Hintergrundelement von Re-
ferenzrahmen, (30) damit aber auch einen 
Weg, die „fest gefügten Bilder über ‚die 
Wehrmacht’ in Bewegung“ zu bringen (14) 
(was immer damit gemeint ist).    

Gewalt sei „den Menschen damals“ bereits 
im Alltag „viel näher“ gewesen, „die Aus-
übung und das Erleiden von Gewalt“ für 
viele sogar „eine tägliche Erfahrung“ (91), 
sie war „1940 erheblich normaler, erwartba-
rer, legitimer und alltäglicher als in der Ge-
genwart“ (93). Es sei normal gewesen, dass 
Soldaten über das Töten nicht sprachen: 
„Auch im zivilen Alltag erzählt man nicht 
von den Routineverrichtungen des Arbeits-
tages oder vom Frühstücksei, das man mor-
gens gegessen hat.“ (95) 

An anderer Stelle weichen die Autoren noch 
deutlicher auf Analogien mit der Gegenwart 
aus, auf das Verhalten von heutigen Motor-
radfahrern und Extremsportlern (97), bzw. 
auf die „chronische Gewalt-, gelegentlich 
sogar Tötungsbereitschaft ganz normaler 
Menschen“ (91) auf deutschen Autobah-
nen, um den Leser in die Gewaltperspekti-
ve der Wehrmachtangehörigen vor über 70 
Jahren einzustimmen, oder sie scha% en – zu 
diesem Zweck – andere moralisierende Ge-
genwartsbezüge:

„Dabei sollte man nicht den Fehler ma-
chen, jede Art der von Soldaten ausgeübten 
sexuellen Gewalt zu exotisieren – als nur 
durch den Krieg verursachte Ausnahmeer-
scheinungen. Auch der Alltag bietet Gele-
genheitsstrukturen für fast jede Form von 
Eskapismus, vorausgesetzt, man kan ihn 
sich leisten, sozial wie & nanziell. Das fängt 
bei kleinen Fluchten in Form von vorsätz-
lichen Trinkgelagen an, verläuft über ‚Sei-
tensprünge’ oder Bordellbesuche und hört 
bei o% ener Gewalt in Form von Schläge-
reien nicht auf. Mit anderen Worten: Se-
xuelle Eskapismen ebenso wie körperliche 
Gewalt, Exzesse überhaupt, sind im Alltag 
fest verankert; sie & nden lediglich meist in 
bestimmten Formaten der Lockerung, wie 
etwa im rheinischen Karneval oder in der 
großen Nischengesellschaft der Sexindustrie 
statt, in Studios und Swingerclubs zum Bei-
spiel. Es ist die soziologische und historische 
Blindheit gegenüber diesen millionenfach 
belebten Unterseiten des sozialen Alltags, 
die das Ausagieren von sexueller und phy-
sischer Gewalt in der Situation des Krieges 
exotisiert und als ungewöhnlich oder erup-
tiv erscheinen lässt.“ (218) 

Der normative Bruch mit der Vergangen-
heit scheint hier wieder aufgehoben, wo-
durch sich der Eindruck aufdrängt, eine 

Phänomen, dass sich „erklärte Nationalso-
zialisten“ gegen die Judenverfolgung aus-
sprechen konnten, „dezidierte Anti-Nazis“ 
aber dafür (291).

Vor diesem Hintergrund legen sich die Au-
toren umso nachdrücklicher auf eine Re-
ferenzrahmenanalyse als Methode fest (16-
82), um an das Material von außen Ord-
nungs- und Interpretationsstrukturen her-
anzutragen. Die u. a. auf Erving Go% man 
zurückgehende frame analysis7, die entfernt 
an die diskursanalytische Rekonstruktion 
von Diskursebenen und Diskurspositionen 
erinnert, soll die „Matrix von ordnenden 
und organisierenden Deutungsvorgaben“ 
ermitteln, die das Handeln von Menschen 
bestimmt oder in der Vergangenheit be-
stimmt hat. 

Nach Neitzel/Welzer ist der oberste (erste) 
Rahmen das soziohistorische Hintergrund-
gefüge, das angibt, was etwa in einer gege-
benen Welt als gut und böse, als wahr und 
falsch gilt. Danach folgt der engere Rah-
men eines historisch, geographisch und 
kulturell konkretisierten Bereichs, dann 
die in diesem Rahmen von Individuen 
eingenommene(n) Rolle(n) und schließlich 
der vierte Rahmen, die individuelle Dispo-
sition.

Von vornherein schließen die Autoren 
jedoch die Analyse ihres Corpus im Hin-
blick auf das soziohistorische Hinter-
grundgefüge (erster Rahmen) und auf die 
individuelle Disposition von Akteuren 
(vierter Rahmen) aus (19), so dass sich die 
Interpretation allein auf die Rolle des Sol-
daten im Dritten Reich konzentrieren soll. 
Die Preisgabe insbesondere der kulturell-
normativen Deutungsebene erscheint an-
gesichts des Fehlens einer Aussagenanalyse 
wissenschaftlich durchaus plausibel, erklärt 
allerdings auch, warum die Untersuchung 
komplexere Aussagen und Wertungen der 
Abgehörten o% enbar nicht aufarbeitet.

Doch begeben sich die Autoren durch die 
Relativierung des Normativen in schwer 
nachvollziehbare Spekulationen – und da-
mit in einer Zirkelbewegung wiederum in 
die Wertedebatte, nämlich im Hinblick 
darauf, was hinsichtlich von Gewalt als 
‚normal’ zu gelten habe. Da in der Vergan-
genheit o% enbar eine ‚andere’ Normativität 
gegolten habe, müsse die Untersuchung 
einen ‚nicht-normativen’ Blick auf Gewalt 
richten, statt „die normativen Maßstäbe 
der jeweiligen Gegenwart“ zugrunde zu 
legen: Historische Geschehnisse im Zu-
sammenhang von Krieg und Gewalt er-
schienen oft als ‚grausam’, „das Verhalten 
von Menschen, die Gewalt ausüben, oft 

7 Go% man, Erving, Frame Analysis: An Essay 
on the Organization of Experience. London: 
Harper and Row 1974. Vgl. die Exzerpt-Fassung 
der deutschen Übersetzung: http://www.uni-
potsdam.de/u/slavistik/vc/rlmprcht/textling/
arb_stud/gk_neu/rosenau/exzerpt_go% man_rah-
men.htm.

Soldaten
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Im Rahmen der Projektkooperation zwi-
schen dem Duisburger Institut für Sprach- 
und Sozialforschung (DISS) und dem Salo-
mon Ludwig Steinheim Institut für deutsch-
jüdische Geschichte (Duisburg) fand am 
21.02.2011 in der Alten Synagoge Essen 
ein Symposium zur Edition Deutsch-jüdi-
sche Autoren im 19. Jahrhundert. Schriften 
zu Staat, Nation und Gesellschaft statt.

Dr. Angelica Schwall-Düren (Ministerin 
für Bundesangelegenheiten, Europa und 
Medien des Landes NRW) hob in ihrem 
Geleitwort die Bedeutung des Projekts 
für die gegenwärtigen gesellschaftspoliti-
schen Debatten hervor. Die sozialethischen 
Grundpfeiler des Judentums, ohne die auch 
das Christentum nicht denkbar wäre, seien 
eine „das Humanum in den Blick nehmen-
de Vorstellung von unschätzbarem Wert.“ 
Gerade jene Traditionen des Judentums, 
welche die Fähigkeit zur Selbstkritik und 
intellektuellen Freiheit gestärkt haben, kön-
nen heute als Vorbild für gesellschaftliches 
Engagement gelten. Die Edition könne 
auch der Beginn des so lange verweigerten 
Dialogs zwischen der christlichen Mehr-
heitsgesellschaft und ihren jüdischen Mit-
bürgern sein.

Prof. Dr. Andreas Schlüter (Generalse-
kretär des Stifterverbandes für die Deutsche 
Wissenschaft) betonte, wie wichtig es für 
private Stiftungen sei, gerade transdiszipli-
näre Projekte aus dem Bereich der Geistes- 
und Gesellschaftswissenschaften zu fördern 
und so eine für die Gesamtgesellschaft 
wichtige Transferleistung von Wissen zu 
ermöglichen. Die Arbeiten der beiden In-
stitute zur deutsch-jüdischen Publizistik des 
19. Jahrhunderts stünden für diese Bemü-
hungen. Die Publikationen könnten als Im-
pulsgeber für neue Forschungsräume und 
auch als Grundlage für die Auseinanderset-
zung mit der deutschen Vergangenheit und 
Selbstpositionierung sowie für die „deutsch-
jüdischen Zukunft“ stehen.

Prof. Dr. Michael Brocke (Steinheim-
Institut) und Prof. Dr. Siegfried Jäger 
(DISS), die Leiter der kooperierenden Insti-
tute, würdigten die intensiven Analysen der 
Mitarbeiter-Teams und deren Begeisterung 
bei der anspruchsvollen Textarbeit. Prof. 
Brocke unterstrich die Dringlichkeit, den 
Blick auf das Judentum und die Analyse 
des Antisemitismus zu trennen. Prof. Jäger 
wies insbesondere auf den Zusammenhang 
von Judaistik und Diskurstheorie hin. Über 

Landesregierung und Stifterverband unterstützen verstärkten 
Dialog zwischen Judentum und Ö� entlichkeit

Pressemitteilung zum Symposium 
„Deutsch-jüdische Autoren im 19. Jahrhundert. Schriften zu Staat, Nation, Gesellschaft“ 

am 21.02.2011 in der Alten Synagoge in Essen

die vollständige Erfassung des Kerns des 
Diskurses der deutsch-jüdischen Publizistik 
im 19. Jahrhundert könnten über Analysen 
weit reichende Akzente für vielfältige gegen-
wärtige Forschungen gesetzt werden.

Dr. Jobst Paul, der wissenschaftliche 
Koordinator des Gesamtprojekts, skizzierte 
anschließend die „Landkarte einer konti-
nuierlichen, breit und engagiert geführten 
publizistischen Auseinandersetzung“ deut-
scher Juden im 19. Jahrhundert zu Recht, 
Politik und Kultur. Das interdisziplinär 
angelegte Projekt erlaube einen ganz neu-
en, innovativen Blick auf diese Landkar-
te. Viele deutsch-jüdische Autoren hätten 
die künftige Bedeutung des Judentums in 
Deutschland und Europa in seiner Rolle 
„als Moderator und als Bewahrer der den 
drei monotheistischen Religionen gemein-
samen Ethik“ gesehen und große Ho% nun-
gen in die Zukunft gesetzt.  

Ein Podium erörterte danach die Frage, 
welche Bedeutung die deutsch-jüdisch De-
batte des 19. Jahrhunderts um Sozialethik 
und Gerechtigkeit für heutige Gesellschaft-
sentwürfe hat und welchen  Beitrag das Pro-
jekt zu gegenwärtigen Debatten um Mehr-
heit und Minderheit, zu Diskriminierung 
und Integration leisten könne.

Prof. Dr. Daniel Krochmalnik (Hoch-
schule für jüdische Studien, Heidelberg) 
wies darauf hin, dass die vorliegende Edi-

tion neue Perspektiven auf die insgesamt 
150jährige Geschichte des deutschen Ju-
dentums (1783-1933) zuließe und so eine 
Gedankenwelt erschließe, die noch in der 
ganzen Breite erst ausgelegt werden muss. 

Prof. Dr. Christian Wiese (Martin-Bu-
ber-Professor für Jüdische Religionsphilo-
sophie, Frankfurt) machte in seinem Rede-
beitrag zwei wichtige Impulse des Projektes 
aus. Der deutsch-jüdische Diskurs des 19. 
Jahrhunderts sei alleine durch eine Fokus-
sierung auf religiöse Dimensionen nicht 
begreifbar, sondern müsse durch machtana-
lytische Elemente erweitert werden. So kön-
nen dann auch in interreligiösen Diskursen 
spezi& sche Sprecherpositionen und Macht-
gefälle in der ö% entlichen Diskussion aus-
gemacht werden. Die Dialogverweigerung 
der christlichen Mehrheitsgesellschaft ge-
genüber der deutsch-jüdischen Minderheit 
sei dafür ein Beispiel. Als zweite Perspektive 
schlug Wiese vor, die Texte deutsch-jüdi-
scher Autoren als Selbstbehauptungsversu-
che einer Minderheit zu lesen, die um kul-
turelle und gesellschaftliche Emanzipation 
rang. In diesen Versuchen verschränken sich 
sowohl die Forderung nach Akzeptanz der 
kulturellen und religiösen Eigenständigkeit 
als auch der Wunsch nach Integration unter 
dem Begri%  des Pluralismus.

Dr. Jobst Paul (DISS)



Rolf van Raden
Patient Massenmörder
Der Fall Ernst Wagner 
und die biopolitischen 
Diskurse
Edition DISS Bd. 25
ISBN: 978-389771-754-1
184 S., 24 €

1913 tötete Ernst August 
Wagner seine Frau, seine 
vier Kinder, neun weitere 
Personen und verletzte elf 
Personenschwer. Bis 1938 

fristete er sein Leben in einer psychiatrischen Anstalt. Robert 
Gaupp, Leiter der Universitätsnervenklinik Tübingen, machte 
Ernst Wagner zu seinem Fall und entwickelte an ihm die Lehre 
von der echten Paranoia. Als Befürworter von Eugenik, Ras-
senhygiene und Zwangssterilisation forderte er schon 1920 die 
„Vernichtung lebensunwerten Lebens“. 
Rolf van Raden untersucht das Ge% echt damaliger biopoliti-
scher Diskurse. Erstmals werden die den Fall bis heute beglei-
tenden Schriftdokumente aus Presse, Politik und Wissenschaft 
erfasst und kritisch kommentiert. 
„Indem der Autor die Diskurse über Krankheit, Verbrechen, 
Schuld und Geisteskrankheit bis in die Gegenwart nachverfolgt, 
zeigt er: Noch immer wird die vor den Gefahren zu schützende 
Gesellschaft als quasi-biologischer Organismus gedacht.“ (Bo-
chum alternativ 3.10.2009)
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Siegfried Jäger /
Dirk Halm (Hg.) 
Mediale Barrieren. 
Rassismus als 
Integrationshindernis
Edition DISS Bd. 13, 
Münster: Unrast
ISBN 978-3-89771-742-8 
259 S., 24 €

Wenn es um Islam und 
Muslime (nicht nur)  in 
Deutschland geht, lässt 
sich in den Medien häu& g 
eine „binärer Reduktionis-

mus“ au'  nden. D.h. es & ndet eine Schwarz-Weiß-Malerei 
statt, indem Muslimen (und anderen Einwanderern) pau-
schal schlechte Eigenschaften zugeschrieben werden. Dem-
gegenüber & ndet bei der Charakterisierung von „Eingebo-
renen“ das Umgekehrte statt: Ihnen werden vor allem gute 
Eigenschaften zugeschrieben. Hierin sehen die Autorinnen 
ein ernsthaftes Hindernis für eine „friedliche Koexistenz“ der 
Kulturen – weltweit.
„Alternative Diskurse müssen gefunden werden, die die „bi-
nären Reduktionen“ aufbrechen lassen. Dafür müssen andere 
Meinungen, Stimmen und Positionen in den Medien Zu-
gang & nden und hörbar werden.“ (Ruth Wodak im Forum 
Qualitative Sozialforschung)

DISS-Intern

Prof. Dr. Itta Shedletzky (Hebrew 
University of Jerusalem) wies darauf 
hin, dass das Judentum im 19. Jahr-
hundert jenseits des Religionsunter-
richts Zugänge zur nicht-jüdischen 
Ö+ entlichkeit suchte. Da der Main-
stream der Juden in Deutschland 
sich als deutsch und jüdisch verstand, 
könne in Bezug auf das Judentum 
nicht von Assimilation gesprochen 
werden. Diese Aspekte zeigten, dass 
es letztlich um die Fragen ging und 
geht, wie Mehrheit und Minderheit 
in einen Dialog kommen.

PD Dr. Dirk Halm (Zentrum für 
Türkeistudien und Integrationsfor-
schung, Essen) fragte bezugnehmend 
auf Shedletzky und Wiese, was aus 
den Texten der deutsch-jüdischen 
Publizistik im 19. Jahrhundert über 
interreligiöse Debatten gelernt wer-
den könne. Bei der Übertragung der 
Konzepte und Lösungen aus den Tex-
ten auf die in Deutschland lebenden 
Muslime heute sei jedoch größte Vor-
sicht geboten, da zum einen die Shoa 
unvergleichbar sei und es sozialstruk-
turelle Unterschiede gebe. Trotzdem 
gebe es bei Fragen der Integration 

Parallelen zwischen der Situation der 
Jüdinnen und Juden im 19. Jahr-
hundert und Muslimen gegenwärtig. 
Diese Gemeinsamkeiten tauchten 
beim Umgang mit Minderheiten 
insgesamt, den Machtpositionen ein-
zelner Sprecher, der Ähnlichkeit der 
zugeschriebenen Fremdbilder und 
Überlegenheitsgefühlen auf. 

Prof. Dr. Michael Brocke (Sa-
lomon Ludwig Steinheim-Institut, 
Duisburg) verwies auf die jüngste 
Debatte um das Zentrum für Anti-
semitismusforschung in Berlin und 
den Vergleich von Antisemitismus 
und Islamophobie und meinte, dass 
der Vergleich trotz aller Unvergleich-
barkeit nützlich sein könnte, um 
Di+ erenzen und Überschneidungen 
zum Verhältnis der Mehrheits- und 
der Minderheitsgesellschaft heraus-
arbeiten zu können. Auch die zu-
rückliegende Integrationsdebatte mit 
dem Begri+  der deutsch-jüdischen 
Tradition belege die Notwendigkeit, 
sich einerseits gegen den Ausschluss 
des Islam und andererseits gegen 
das Herausdrängen des Jüdischen zu 
wehren.

Dr. Angelica Schwall-Düren
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Am Institut für Politikwissenschaft der 
Universität Wien wurden in den letzten 
Jahren mehrere Forschungsprojekte zum 
� emenkomplex Parlamentarismus, Demo-
kratieentwicklung und jüdische politische 
Partizipation in Österreich von 1861 bis 
1933 durchgeführt. Dabei wurden erstens 
Manifestationen und Transformationen von 
Antisemitismus in der Geschichte des öster-
reichischen Parlamentarismus und zweitens 
politische Praktiken jüdischer Abgeordneter 
unter besonderer Berücksichtigung ihrer 
Reaktionen und Gegenstrategien hinsicht-
lich antisemitischer Angri" e untersucht. 
Zentrale Debatten in unterschiedlichen 
Politikfeldern wurden analysiert, in denen 
sich krisenhafte gesellschaftliche und po-
litische Transformationsprozesse des Un-
tersuchungszeitraums, wie die Etablierung 
moderner (National-)Staatlichkeit, kapitali-
stische Modernisierung und Demokratisie-
rung von Herrschaftslegitimation, manife-
stierten. Gewerbepolitik, Migrationspolitik, 
Nationalitäten- und Sprachenkon# ikte, 
Presse- und Kulturpolitik, Wahlrechtsde-
batten und schließlich Wissenschafts- und 
Universitätspolitik erwiesen sich dabei als 
zentrale Kristallisationsfelder antisemiti-
scher Agitation. 
Die Untersuchungen zeigen ein di" eren-
ziertes Bild des Verhältnisses zwischen Par-
lamentarismusentwicklung und Transfor-
mationen des Antisemitismus. Die spezi$ -
sche (nationale) Konstellation in der Habs-
burger Monarchie sowie die Wahrnehmung 
kapitalistischer Vergesellschaftung und der 
damit verbundenen Krisenhaftigkeit bilde-
ten den Kontext, in dem moderner Antise-
mitismus beginnend in den 1880er Jahren 
zu einer politisch wirkmächtigen Ideologie 
aufsteigen konnte. Das österreichische Par-
lament stellte einen zentralen Ort dar, an 
dem Antisemitismus als antiliberale, antiso-
zialistische, antikapitalistische, antiurbane, 
antiintellektuelle und nationalistische Poli-
tikstrategie etabliert wurde, die zur Durch-
setzung vielfältiger sozialer, politischer, 
ökonomischer, nationaler und regionaler 
Interessen diente. Als umfassendes Deu-
tungsmuster gesellschaftlicher Kon# ikte 
wurde Antisemitismus dabei vor allem von 
deutschnationalen und christlichsozialen 
Akteuren eingesetzt.
Mit der Radikalisierung und „Rassi$ zie-
rung“ antisemitischer Diskurse häuften 
sich auch persönliche Angri" e und damit 
verbundene Versuche der Delegitimierung 
inhaltlicher Positionen einzelner Abge-
ordneter durch Verweise auf deren (ver-
meintliche) „jüdische Herkunft“. Jüdische 

Parlamentarismus, Demokratie und Antisemitismus:

Neue Perspektiven zwischen Politikwissenschaft und Jewish Studies
Matthias Falter und Saskia Stachowitsch

Abgeordnete entwickelten eine Vielzahl 
an inhaltlichen und rhetorischen Strategi-
en gegenüber antisemitischen Tendenzen. 
Während liberale jüdische Abgeordnete in 
den ersten Jahrzehnten des Untersuchungs-
zeitraums antisemitische Angri" e tenden-
ziell zu ignorieren versuchten, fanden mit 
der Wahl jüdischnationaler Repräsentanten 
zunehmend o" ensivere Verteidigungsstra-
tegien Einzug in den parlamentarischen 
Alltag. Diese wurden auch von anderen 
jüdischen Abgeordneten unterstützt bzw. 
übernommen und bewegten sich zwischen 
liberalem Universalismus, nationalem As-
similationismus und nationaljüdischem 
Zionismus. Diese Pluralisierung der Reprä-
sentationsformen machte gleichzeitig auch 
Spannungen und Kon# ikte innerhalb der 
Gruppe jüdischer Abgeordneter deutlich, 
die sich nicht zuletzt um Vertretungsan-
sprüche gegenüber der jüdischen Bevölke-
rung drehten.

Das Sichtbarmachen 
„verborgener Traditionen“

Politische Aspekte der Geschichte europä-
ischer Juden und Jüdinnen wurden bisher 
in der Forschung tendenziell vernachläs-
sigt. Der „jüdische Beitrag“ zu und An-
teil an der Geschichte der europäischen 
„Mehrheitsgesellschaften“ im kulturellen, 
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen 
Bereich hat weitaus mehr Aufmerksamkeit 
erfahren. Dies lag u.a. an Stereotypen eines 
„politiklosen Judentums“, die durch Nicht-
� ematisierung politischen Handelns und 
Denkens von Juden und Jüdinnen in den 
Geschichts- und Sozialwissenschaften fort-
geschrieben wurden (Kreisky/Stachowitsch 

2010). Es gilt daher, „verborgene“ politische 
Traditionen (Arendt 1976) sichtbar zu ma-
chen. Über die Grenzen von Geschichtswis-
senschaften und Judaistik hinausgehend ha-
ben die Jewish Studies (Hödl 2003) in den 
letzten Jahrzehnten Anknüpfungspunkte 
für ein solches Vorhaben erö" net. Dennoch 
wurde der � emenkomplex „jüdische Poli-
tik“ bisher kaum systematisch aufgearbeitet; 
Erkenntnisse blieben weitgehend auf Ein-
zelstudien verstreut. 
Diese blinden Flecken können durch Syn-
thesen zwischen Jewish Studies und Politik-
wissenschaft erhellt werden. Dabei gilt es, 
jüdische politische Geschichte als integralen 
Bestandteil allgemeiner gesellschaftlicher 
und politischer Prozesse und in ihren Wech-
selwirkungen mit diesen zu theoretisieren 
und zu untersuchen. Das Forschungsinter-
esse solcherart ausgerichteter Political Jewish 
Studies richtet sich auf gesellschaftliche und 
politische Strukturen, Verhältnisse, Institu-
tionen und Kon# ikte, die den Kontext für 
jüdische politische Partizipation, antisemi-
tische Tendenzen sowie Selbst- und Fremd-
de$ nitionen von „jüdisch“ bilden. Für die 
Jewish Studies geraten dadurch politische 
Partizipationsformen abseits interner Struk-
turen jüdischer Gemeinden oder zionisti-
scher Organisationen in den Blick. Staats- 
und Gesellschaftsperspektiven von Juden 
und Jüdinnen (Brocke et al. 2009), ihre 
Beteiligung an der Entfaltung allgemeiner 
politischer Strömungen und Bewegungen 
wie Liberalismus, Sozialismus oder Kom-
munismus sowie Organisationsformen und 
diskursive Strategien „jüdischer Politik“ 
(Falter/Stachowitsch 2009) werden sicht-
bar. Von zentralem Interesse sind auch die 
Transformationen von Antisemitismus als 

Der Reichsrat in Wien
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Politikstrategie und deren Zusammenhänge 
mit Struktur- und Funktionswandel des po-
litischen Systems.
Gleichzeitig ermöglicht die Analyse jüdi-
scher politischer Geschichte für die Politik-
wissenschaft Re� exion und Kritik einiger 
ihrer grundlegenden theoretischen Konzep-
te. Ein staats- und institutionenzentrierter 
Politikbegri�  etwa vermag die Bandbreite 
politischer Kollektivierungsformen in der 
jüdischen Geschichte nicht einzubeziehen 
und lässt Stereotypen von jüdischer „Poli-
tiklosigkeit“ unhinterfragt. Konzepte wie 
Repräsentation und Staatsbürgerschaft, die 
ideengeschichtlich eng mit den Begri� en 
Nation, Nationalität und Volk zusammen-
hängen, erweisen sich in Bezug auf die jüdi-
sche Geschichte ebenfalls als problematisch. 
Politikwissenschaft aus der Perspektive der 
Jewish Studies zu betreiben bedeutet also, 
die in ihre Konzepte eingeschriebenen Ein- 
und Ausschlüsse o� en zu legen und erö� net 
damit Möglichkeiten zur Verfeinerung be-
gri�  icher Instrumentarien. 

Demokratietheoretische 
Implikationen

Aus den Ergebnissen der bisherigen Projek-
te können zahlreiche Rückschlüsse auf Zu-
sammenhänge von Demokratieentwicklung 
und Antisemitismus gezogen werden. Am 
Beispiel der österreichischen Parlamentaris-
musentwicklung zeigt sich, dass die Demo-
kratisierung des Wahlrechts mit verstärkter 
Repräsentation antisemitischer Akteure und 
einer Zunahme antisemitischer Agitation 
im Parlament verbunden war. Antisemitis-
mus in seiner radikalen, rassistisch begrün-
deten Ausprägung gilt allgemein als Pro-
dukt der Moderne und den damit verbun-
denen Formen des Politischen: Nation und 
Demokratie (Pulzer 2004: 235� .). Hinter 
den Idealen von Gleichheit und Freiheit 
blieben im Zuge europäischer Demokrati-
sierungsprozesse Privilegien und Ausschlüs-
se bestehen. Die jüdische Erfahrung mit der 
demokratischen Staatsbürgerschaft wird so-
mit zum „Lackmustest“ für die Demokratie 
(Trigano 2010: 5). 
Um nicht Demokratie für Radikalisierung 
und Zunahme von Antisemitismus ur-
sächlich verantwortlich zu machen, ist ein 
breiter Demokratiebegri�  notwendig, der 
über institutionelle und rechtliche De! ni-
tionskriterien hinausgeht und Demokratie 
als einen in vielschichtige gesellschaftliche 
Verhältnisse eingebetteten Prozess begreift. 
Das Zusammenwirken von verspäteter 
Industrialisierung, Nationalisierung öko-
nomischer Konkurrenzverhältnisse, un-
vollkommener Demokratisierung und des 
gesellschaftspolitischen Ein� usses „vorin-
dustrieller“ Schichten und der katholischen 
Kirche schuf in Österreich Möglichkeiten, 
Antisemitismus zur politischen Massen-
mobilisierung einzusetzen. Im Zuge dessen 
wurden Demokratie und Demokratisie-
rungsforderungen im parlamentarischen 

Diskurs entlang verschiedener Kon� iktlini-
en mit Antisemitismus verknüpft. Demo-
kratie wurde zum antisemitischen Code, 
wenn etwa klerikale Fraktionen Juden als sä-
kularisierende und demokratisierende Kraft 
verunglimpften oder nationalistische Partei-
en Demokratisierung als Instrument gegen 
elitären „Judenliberalismus“ forderten. Li-
berale sahen in der Verhinderung uneinge-
schränkter Demokratisierung eine mögliche 
Strategie gegen steigenden Antisemitismus. 
Jüdischnationalen galt hingegen die radika-
le Ausweitung des Wahlrechts als zentrales 
Instrument zur Erreichung desselben Ziels.
Der Fokus darf in diesem Zusammenhang 
nicht auf Antisemitismus beschränkt blei-
ben, denn der Wandel des politischen Sy-
stems hat politische Repräsentation auch für 
Juden und Jüdinnen demokratisiert. Durch 
die Ausweitung des Wahlrechts wurden 
breitere jüdische Bevölkerungsschichten 
integriert und jüdischnationale und sozial-
demokratische Fraktionen gestärkt. Fragen 
zu politischer Identität, politischen Hand-
lungsmöglichkeiten und zum Verhältnis zu 
Staat und staatlichen Institutionen wurden 
dynamisiert und es kam erstmals zur eigen-
ständigen und selbstbewussten Verteidi-
gung gegen Antisemitismus im Parlament. 
Diese Erkenntnisse werfen zahlreiche Fra-
gen zu aktuellen Zusammenhängen zwi-
schen Demokratiequalität und Antisemi-
tismus im politischen Diskurs auf, die am 
Institut für Politikwissenschaft in Wien in 
Folgeprojekten bearbeitet werden sollen. 
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% ematisiert wird die Entstehung des po-
litischen Antisemitismus in Deutschland 
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die jüdische Perspektive auf das Phänomen 
des Antisemitismus und auf ihr Gegen-
programm der gerechten Gesellschaft. Vor 
diesem Hintergrund wird die Flüchtlings-
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mit jüdischen Flüchtlingen (1938).

Mit Beiträgen von Andreas Disselnkötter, 
Klaus Holz, Gregor Hufenreuter, Siegfried Jä-
ger, Heiko Kau# mann,Yves Kugelmann, Kurt 
Lenk, Jochen Müller, Jobst Paul, Uwe Pusch-
ner, Regina Wamper und Moshe Zuckermann

Heiko Kau� mann, Helmut Kellershohn, Jobst 
Paul (Hg.)

Völkische Bande

Dekadenz und Wiedergeburt – Analysen 

rechter Ideologie
Edition DISS Bd. 8
ISBN: 3-89771-737-9, 254 S., 18 €



Antisemitismus / Rezension

DISS-Journal 20/2011  33   

� eodor W. Adorno nannte den Anti-
semitismus einmal das „Gerücht über die 
Juden“ – mit gutem Grund ist dabei nicht 
gesagt, ob das Gerücht zwangsläu� g ein 
schlechtes sein muss. Den wenigsten, über 
die man sich üble Gerüchte erzählt, ist ge-
holfen, indem man dazu – wissentlich oder 
nicht – noch ein paar gute in die Welt setzt. 
Über den israelischen Staat gibt es auch so 
einige Gerüchte. Und dass die Kritik an 
Israels Politik zuweilen ideologische Züge 
trägt, hat sich herumgesprochen – dass dies 
für ihre Unterstützung allerdings ebenso 
gilt, leider weniger. Und so erweist sich der 
Nahe Osten oft genug als das Phantasialand 
nicht nur bundesdeutscher Vergangenheits-
bewältigung.

Die Feststellung, dass auch der Kampf 
gegen das Gerücht verdinglichte Züge an-
nehmen kann, nimmt der israelische His-
toriker und Soziologe Moshe Zuckermann 
zum Anlass, die dabei zugrunde liegenden 
ideologischen Verstellungen im deutschen 
und israelischen Diskurs näher zu betrach-
ten. „Denn nicht nur der Antisemitismus 
selbst ist eine der verruchtesten Formen 
der Ideologie, auch seine sich kritisch ge-
rierende Rezeption kann sich als wesentlich 
ideologisch entpuppen“ (8). Damit führt er 

Oszillierende Be� ndlichkeiten
„Antisemit! - Ein Vorwurf als Herrschaftsinstrument“

John Lütten
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2010 Wien: Promedia
ISBN 978-3853713181
208 S., 15,90 €

die in „Zweierlei Holocaust“ (1998) begon-
nenen Untersuchungen über die Rezeption 
des Holocaust zwischen kulturindustrieller 
Verformung und politischer Instrumenta-
lisierung fort, übt aber auch scharfe – und 
berechtigte – Kritik an der instrumentellen 
Verfügung über das Gewicht des Antisemi-
tismusvorwurfs.

In zwei Abschnitten („Israel“, „Deutsch-
land“) analysiert Zuckermann Reden, Arti-
kel und Äußerungen aus der Politik der letz-
ten Jahre. Nach einer UNO-Rede Benjamin 
Netanjahus als Paradebeispiel ideologischer 
Kurzschlüsse von zionistischem Narrativ, 
Antisemitismuskritik und israelischer Au-
ßenpolitik geht Zuckermann über zum 
israelischen Außenminister Avigdor Lie-
bermann, zur Ablehnung des Goldstone-
Reports und zu dem Zeitungsartikel einer 
Siedlerin, die den Widerstand rechtsradi-
kaler Siedlerbewegungen mit den Protes-
ten der US-amerikanischen Schwarzen in 
den Sechzigern vergleicht. Zuckermann 
widerspricht dabei einer „Zionisierung der 
Shoah“ (68) – freilich nicht, um die Kata-
strophe des europäischen Judentums zu tri-
vialisieren, sondern um sie auch als univer-
selle, als Kulminationspunkt eines in blinde 
Gewalt umgeschlagenen Zivilisationspro-
zesses begreifen zu können.

Mit demselben Anspruch widmet sich 
Zuckermann im zweiten Teil seiner Unter-
suchung dem deutschen Oszillieren der Be-
� ndlichkeiten den Nahen Osten betre% end. 
Es geht ihm um „die Dominanz subjektiver 
Bedürfnisprojektion auf Objektives in ei-
nem Maße, das die eigene Be� ndlichkeits-
ökonomie sich realitätsgerechter Wahrneh-
mung von politischen Geschehnissen und 
Abläufen nahezu idiosynkratisch versperrt“ 
(102). Er schickt den Analysen einen Ex-
kurs zum Antisemitismus voran, der sich 
auch der Frage widmet, wie die Bekämp-
fung des Antisemitismus aussehen soll, 
wenn Auschwitz als universale zivilisations-
geschichtliche Katastrophe erinnert werden 
soll, zugleich aber der Rückfall in die Bar-
barei latent immer droht. Eine zur perma-
nenten Abrufbarkeit herabgesetzte Shoah 
bringe den aufklärerischen Impuls der An-
tisemitismuskritik dabei letzten Endes zum 
Erliegen: „Es gab nicht nur die reale Bana-
lität des Bösen, sondern es gibt auch heu-
te das Böse der Banalisierung dessen, was 
statt sich ans Unsägliche (eben als solches) 
heranzutasten, längst zur Allerweltsparole 
degeneriert ist“ (116). Diese Banalisierung 
zeigt Zuckermann auf anhand einer Rede 
von Angela Merkel vor der Knesset, der 
Ausladung Norman Finkelsteins durch die 
Rosa-Luxemburg-Stiftung und O-Tönen 
zu einer Demonstration von sogenannten 
„antideutschen“ Gruppen gegen ein linkes 
Hamburger Zentrum,  dessen Aktivistinnen 
die Vorführung von Claude Lanzmanns 
„Warum Israel“ blockiert hatten.

Zuckermanns Beitrag zeichnet sich 
durch die profunde Kenntnis der deutschen 
und israelischen Diskussion und analytische 
Schärfe aus – die hohe begri&  iche Präzisi-
on, die der Gegenstand abverlangt, hält er 
auch in „Antisemit!“ konsequent durch. 
Gleichwohl ist dem Text eine Enttäuschung 
über die Entwicklung Israels und der deut-
schen Linken zu entnehmen. Leider zu-
recht: Von ehemals linken, „antideutschen“ 
und anderen neokonservativen Schreiber-
lingen ist der „Alibijude“ Zuckermann nun 
o% enbar zum Abschuss freigegeben. Die 
Konkret widmete ihm gleich mehrere ent-
sprechende Artikel, Gegenstimmen gibt es 
nur wenige. Wenn die Nachfahren der Täter 
linken Israelis den Mund verbieten wollen, 
damit sie sich nicht des Antisemitismus und 
seiner Verbreitung schuldig machen – dann 
sieht man endgültig, worauf Zuckermann 
hinweisen möchte.

„Wenn die Nachfah-
ren der Täter linken 

Israelis den Mund ver-
bieten wollen, damit 

sie sich nicht des Anti-
semitismus und seiner 
Verbreitung schuldig 
machen – dann sieht 

man endgültig, worauf 
Zuckermann hinweisen 

möchte.“
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„Autonome Nationalisten“ (AN) sind in 
NRW auf dem Rückzug. Es existieren 
kaum noch Gruppen, die sich selbst als 
AN bezeichnen und ein wichtiger Zusam-
menschluss, die AG Ruhr-Mitte, hat sich 
aufgelöst. In der AG Rheinland und dem 
Aktionsbüro Mittelrhein sind die Über-
gänge zwischen AN, „traditionellen“ freien 
Kameradschaften und NPD � ießend und es 
bestehen etliche Personalunionen.
Es wäre allerdings zu kurz gedacht, damit 
das Phänomen AN als erledigt zu betrach-
ten. Die von dieser Seite bewirkte ästhe-
tisch/kulturelle Neubestimmung zeigt sich 
weiterhin innerhalb des aktivistischen Neo-
nazismus. Da sich die „Autonomen Natio-
nalisten“ weder inhaltlich noch organisa-
torisch von den bisherigen neonazistischen 
Akteurinnen unterschieden und sich die 
Di! erenzen hauptsächlich auf der ästhe-
tisch/kulturellen Ebene zeigten, lässt sich 
sagen: Die AN haben ihre Aufgabe erfüllt, 
den aktivistischen Neonazismus lebenswelt-
lich, kulturell und ästhetisch zu modernisie-
ren. 

Weder inhaltliche noch 
organisatorische Di� erenzen

Dass die AN weder eine organisatorische, 
noch eine inhaltliche Neubestimmung des 
Neonazismus darstellten und darstellen, 
zeigt sich zum einen an ihrem starken NS-
nostalgischen Bezug, zum anderen aber 
auch an ihre Unfähigkeit, den adaptierten 
Autonomie-Begri!  inhaltlich näher zu be-
stimmen. 
Mit dem schwammigen Bezug auf die au-
tonome Linke ist nicht etwa ein neues 
Organisationskonzept des Neonazismus 
gemeint, geschweige denn der Versuch des 
inhaltlichen Andockens an libertäre poli-
tische Entwürfe. AN bestimmen „Auto-
nomie“ lapidar als Parteifreiheit – freilich 
ohne Aufgabe des Führerkultes. Mit diesem 
Eingeständnis – auch an andere extrem 
rechte Kräfte – unterscheiden sie sich in 
der Organisationsform nicht von anderen 
Kameradschaften, die sich ebenfalls partei-
frei organisieren. Und auch ideologisch ist 
keine Di! erenz zu dem Gros der freien Ka-
meradschaften und selbst der NPD erkenn-
bar. Die gelegentliche Selbstbezeichnung 
als „nationalrevolutionär“ verweist eher auf 
einen kulturellen Habitus als auf ein ideo-
logisches Bekenntnis. Autonome Nationali-
sten arbeiten nicht wirklich inhaltlich, doch 
ihr „künstlerischer“ Ausdruck lässt auf ein 
eindeutiges Bekenntnis zum Nationalsozia-

„Autonome Nationalisten“:
Kulturell-ästhetische Modernisierungen des 

Neonazismus 
Regina Wamper

lismus schließen. Jüngst sind Aufkleber in 
NRW aufgetaucht, auf denen schwarz auf 
weiß schlicht „Hitler“ steht. Sonst nichts.

Ästhetische Neuerungen

Die Neuerung der AN liegt also wesentlich 
auf einer ästhetischen Ebene. Es ist nicht 
mehr verwunderlich, wenn NPD-Aktivi-
stinnen im Stile der Autonomen Nationali-
sten gekleidet auftreten. Denn das Bild des 
Neonazismus hat sich – nicht zuletzt durch 
den Ein� uss der AN – insgesamt gewandelt.
Die ästhetische Neuerung ist allerdings 
nicht schlicht eine Frage des „Privaten“. Es 
geht einerseits um eine Selbstinszenierung 
des Neonazismus, andererseits um eine Plu-
ralisierung der Stile.

Selbstinszenierungen

Faschistische Bewegungen waren stets dar-
um bemüht, ihrem Programm eine revo-
lutionäre Ausdrucksform zu geben. Die 
verhasste „Dekadenz der Moderne“ wurde 
mit den ästhetischen Mitteln der Moderne 
bekämpft. Es galt dem Nationalsozialismus 
und auch dem italienischen Faschismus in 
seiner Selbstinszenierung als moderne po-
litische Massenbewegung gegen „die Re-
aktion“ ebenso zu kämpfen wie gegen die 
„Rotfront“.  Die aktuelle neonazistische Be-
wegung und so auch die AN stehen daher 
vor einem Dilemma. Ihr expliziter Rückgri!  
auf einen vergangenen Gesellschaftszustand 
– auf den NS – bringt ihnen nicht selten 
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Religion und Glaube spielen in der völ-
kisch-nationalistischen Wochenzeitung 
Junge Freiheit eine zentrale Rolle. Dadurch 
werden Bilder von Juden und Judentum 
vermittelt, die längst vergessen schienen 
und sowohl belegen, dass Antijudaismus 
eine immer noch aktuelle Form der Juden-
feindschaft ist, als auch, dass dieser christ-
liche Antisemitismus mit Strategien des 
modernen und sekundären Antisemitismus 
verschränkt und gekoppelt ist. Die diskurs-
analytische Studie untersucht die zentralen 
# emen dieser Diskurse. 

„In dem Maße, wie es den 
„Autonomen Nationalisten“ 
gelingt, ihr Deutungsange-

bot der adaptierten 
Ästhetiken wahrscheinlich 

zu machen, besetzen sie 
damit kulturelle Felder 

und können ihr politisches 
Konzept im Sinne einer fa-
schistischen Ästhetisierung 
von Politik als revolutionä-
ren Entwurf generieren.“DISSkursiv-Blog

Das DISS-Journal und die Bücher in 
der edition DISS sind den schreib-
wütigen Mitarbeiterinnen des DISS 
nicht mehr genug. Als dritten Publi-
kationsweg existiert seit einiger Zeit 
ein Weblog. Unter www.disskursiv.
de % nden sich neben aktuellen In-
formationen zur Arbeit des DISS 
auch Kurzinfos, Rezensionen, Mei-
nungsbeiträge und Glossen. Auch 
Gastautorinnen kommen zu Wort, 
und wir verweisen auf interessante 
Netzfundstücke, die uns bei unserer 
Arbeit begegnen.
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den Ruf der „Ewiggestrigen“ ein. Deshalb 
müssen moderne, revolutionäre Ausdrucks-
formen gefunden werden. Die AN haben 
das erkannt: Die Parole „Revolutionär - 
statt Reaktionär!“, unter einem Text der 
„AN Wolfenbüttel / Salzgitter“ bringt dies 
signi� kant auf den Punkt. 

Adaptionen

Der „Autonome Nationalismus“ adressiert 
Jugendliche und greift auf Ausdrucksmit-
tel zurück, die jugendkulturell vermittelt 
sind. Dabei adaptieren „Autonome Natio-
nalisten“ selektiv politische und kulturelle 
Ästhetiken und Praktiken der linken Au-
tonomen, die in popkulturellen Diskursen 
oder massenmedial als revolutionäre, ra-
dikale, militante Gesten gekannt werden, 
deren systemantagonistische Assoziationen 
also ö$ entlich wirkmächtig sind. Mit dem 
Zeitgeist gehend, bringen die „Autonomen 
Nationalisten Delmenhorst“ z. B. diesen 
Aspekt auf den Punkt. Es gehe um „ein 
neues, modernes Auftreten, das mit der Zeit 
geht und uns gerade für junge Menschen 
attraktiver macht; sowie die Übernahme 
des ‚schwarzen Blocks’ als wohl au$ älligste 
Aktionsform“. 
Die Strategie der Adaption ist keineswegs 
neu. Schon in der Weimarer Republik grif-
fen Faschistinnen auf die kulturellen Aus-
drucksformen der Arbeiterinnenbewegung 
zurück, um diese in völkisch-nationalisti-
sche Deutungsmuster zu transformieren 
und so Arbeiterinnen einen Weg in den 
Nationalsozialismus anzubieten, ohne dass 
diese ihren kulturellen Habitus aufgeben 
mussten. Auf der Ebene der strategischen 
Operationen knüpfen AN an diese histori-
schen Vorbilder an. 

Pluralisierung der Stile

Allerdings geht es aktuell nicht darum, den 
politischen Gegnerinnenn den Weg in die 
extreme Rechte unter Wahrung ihrer kultu-
rellen Formen zu ebnen. Vielmehr schließen 
AN  an popularisierte Ausdrucksformen an, 
um Deutungshoheiten zu erlangen. Diese 
Vermittlungen sind nicht als „Querfront“ 
zu verstehen oder an Mitglieder adaptierter 
Subkulturen oder politischer Bewegungen 
adressiert. Vielmehr gilt es, Anschlussfähig-
keiten an die eigene Szene zu vervielfältigen, 
denn, so schreiben es z. B. die „Nationalen 
Sozialisten Amberg“, die sich „schon lange 
aus dem ‚Sumpf ’ der Subkulturen erhoben 
haben“ wollen: „Auf was für Klamotten du 
stehst oder wie du deine Haare gern trägst, 
ist für den politischen Kampf nicht von Be-
deutung.“ AN wollen Bilder der Radikalität 
vermitteln, Konzepte nationalistisch reco-
dieren und extrem rechte Jugendkultur plu-
ralisieren. „Autonome Nationalisten“ spre-
chen Jugendliche an, bei denen es durchaus 
fraglich ist, ob sie für rechte Skinhead-Kul-
tur zugänglich wären.
Die Pluralisierung passiert nicht nur über 
die selektive aber nicht beliebige Adapti-

on linker Ausdrucksformen, sondern auch 
über Adaptionen musikalischer Genres. 
Aber auch hier – beispielsweise im Bereich 
des Hardcore – geht es nicht in erster Li-
nie um eine Intervention in die bestehende 
Hardcore-Szene, sondern um einen neona-
zistischen Zugri$  auf popkulturell verbrei-
tete Stile. Es handelt sich nicht um eine 
„Unterwanderung“, denn die Entwicklung 
von NS-Hardcore (NSHC) vollzog und 
vollzieht sich trotz möglicher Anknüp-
fungspunkte isoliert vom restlichen Hard-
core. Wenige Chancen sahen neonazistische 
Hardcore-Bands bezüglich eines politischen 
Wirkens im zuvor bestehenden Hardcore. 
1991 formulierte der Sänger der NSHC 
Band Extreme Hatred auf die Frage, ob es 
einen Platz für extrem rechten Hardcore in 
der Hardcore Szene gebe: „Never! […] We 
will never have a � ghting chance; however, 
we seem to do � ne where we are.“ An dieser 
ablehnenden Einstellung hat sich im We-
sentlichen nichts geändert. NSHC nutzt 
nicht die gängigen Distributionswege von 
Hardcore, nicht die Auftrittsmöglichkeiten, 
nicht die Labels und Fanzines. So handelt 
es sich um eine politische Nutzbarmachung 
musikalischer Stile, nicht aber um eine In-
tervention in (sub)kulturelle Szenen. 
Im Sinne dieser Pluralisierung von jugend-
kulturellen Elementen ist auch die Begeiste-
rung einiger Neonazis zu verstehen, mit der 
sie den ehemals kommunistischen Rapper 
Makss Damage in ihren Reihen emp� ngen, 
nachdem dieser sich entschlossen hatte, nun 
doch lieber Neonazi zu sein. 
Bei NS-Hardcore, nationalsozialistischem 
Hip-Hop, wie auch bei dem damit eng ver-
bundenen Konzept der „Autonomen Natio-
nalisten“ geht es also um eine selbstreferen-
tielle Modernisierung der Nazi-Szene, um 
eine Aufgabe alter Formen und einer damit 
einhergehenden Suchbewegung. Explizit 
abgegrenzt wird sich gegen die Ausschließ-
lichkeit extrem rechter Skinheadkultur und 
dem störrischen Festhalten an alten Parolen 
und Ausdrucksformen – ganz im Gegensatz 
zu deren Inhalten, die schlicht neu verpackt 
werden. 

Widersprüche

Damit soll die Strategie der Adaption ra-
dikaler Gesten nicht verharmlost werden. 
Denn in dem Maße, wie es den „Autono-
men Nationalisten“ gelingt, ihr Deutungs-
angebot der adaptierten Ästhetiken wahr-
scheinlich zu machen, besetzen sie damit 
kulturelle Felder und können ihr politisches 
Konzept im Sinne einer faschistischen Äs-
thetisierung von Politik als revolutionären 
Entwurf generieren. Ob allerdings faschi-
stische Bewegungen, die ideologisch auf 
Homogenisierung und Normierung setzen 
und gleichzeitig kulturell auf Heterogenität 
und Pluralisierung Wert legen, die dadurch 
entstehenden Widersprüche bezüglich fa-
schistischer Subjektbildungen aushalten 
können, ist fraglich. 
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Obwohl programmatisch der Tradition des 
völkischen Nationalismus verp* ichtet, ent-
spricht die „Junge Freiheit“ dennoch nicht 
der Klischee-Vorstellung einer „rechten“ 
Zeitung. Die Analyse zeigt, dass sich das 
Blatt – mal getarnt, mal mit o$ enem Visier 
– im rechten Grenzraum des Verfassungsbo-
gens bewegt und dadurch Woche für Woche 
intellektuelle Aufrüstung gegen eine moder-
ne demokratische Gesellschaft betreibt. Der 
Band enthält gleichfalls wichtige Hinweise 
zu einzelnen Mitarbeitern und Autoren so-
wie ein Glossar zu wichtigen Publikationen 
und Organisationen aus dem Umfeld der 
„Jungen Freiheit“.

Aus dem Inhalt:

• Vom rechten Verständnis der Nation
• »Junge Freiheit« - das Blatt und sein 

Milieu
• Chronik der Geschichte der »Jungen 

Freiheit«
• Aufrüstung wider den Zeitgeist
• Im Gespräch sein – mit Carl Schmitt 

und Alain de Benoist
• Exemplarische Feinanalyse eines ty-

pischen Artikels: Michael Wiesberg: 
»Der Kampf um die Begri$ e hat be-
gonnen«

• Stichworte zu JF-Autoren
• Glossar zu Publikationen und Organi-

sationen
• Literaturempfehlungen



Krimskrams

aus: Katholischer Katechismus der Bistümer Deutschlands, Münster 1956, S.53

Vor 2000 Jahren in Jerusalem: Pilatus weiß nicht, was er mit 
Jesus anfangen soll. Er spricht zu den Juden: „Seht, das ist euer 
König! Sie schrieen aber: Weg, weg mit dem! Kreuzige ihn!“ (Joh. 
19, 14-15) So steht’s in der Bibel und im kollektiven Gedächtnis 
der Christenheit.

2010 nach Christus in Deutschland: Seht, Moslems leben neben 
Christen! Einige schrieen aber: Weg, weg mit denen! Die passen 
nicht zum „christlichen Abendland“, zur „christlichen Leitkultur“, 
zu den „christlichen Werten“.

Aber Vorsicht, Vorsicht … Es droht Ungemach: Hässliche Er-
innerungen! Hitler! Holocaust! Bei so viel deutschem Christentum 
– wohin mit den Juden?

Die Lösung: Der deutsche Bindestrich verbindet alle Wunden. 
Angela Merkel: „durch die christlich-jüdische Tradition geprägt“; 
Horst Seehofer: „christlich-jüdische Wertetradition“; Guido We-
sterwelle: „Unsere kulturelle Wurzel ist die christlich-jüdische 
Tradition“. Der König des Bindestrichs ist Bundesinnenmini-
ster Hans-Peter Friedrich: „Die Leitkultur in Deutschland ist die 
christlich-jüdisch-abendländische Kultur“. 

Doch so was hat Folgen…

Gründonnerstag 2011 in Essen: Die Redakteure der Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung (WAZ) beratschlagen, was auf Seite 2 
soll. Kontrovers soll es sein, aber auch besinnlich – denn morgen ist 
Karfreitag. Da tri# t es sich, dass die NRW-Grünen eine dicke Lippe 
riskieren: Sie wollen, dass Clubs und Diskos ö# nen dürfen.
Pro und Contra fragt die WAZ: „Soll Karfreitag ein stiller Feiertag 
bleiben?“ Das „Pro“ schreibt Angelika Wölk. Sie greift voll in die 
Tasten: Die Grünen denken „kulturvergessen, provozierend und 
ober$ ächlich“, denn „Karfreitag hat einen Wert.“

Ein schöner Anfang, ein besinnlicher Anfang. Aber wie jetzt 
weiter? Die Zeit verrinnt. Schon starrt der Chef vom Dienst gestresst 
auf die Uhr. Da taucht es auf: Halb vergessenes Wissen aus dem Re-
ligionsunterricht vermengt sich mit dem unverdauten Zitatenschatz 
aus Funk und Fernsehen. Vor Angelikas innerem Auge erscheint der 
Heiland am Kreuz und zu seinen Füßen seine Jünger: Hans-Peter 
Friedrich, Angela Merkel, Horst Seehofer, Guido Westerwelle und 
all die anderen.

Und siehe, der Kommentar ist vollbracht. Die Bibel 2.0. Kar-
freitag hat einen neuen Sinn: „Christen erinnert er an den Kreuzestod 
Jesu. Das ist einer der zentralen Bestandteile des Glaubens, es gehört zur 
christlich-jüdischen Tradition.“ (WAZ)

Das Wunder von Essen: Juden feiern Karfreitag!

Hosianna!

Die WAZ, die Juden und das Christentum

Das Wunder von Essen


