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ZU DIESEM HEFT

Karl Kraus schwieg nach dem |. August vier Monate und schrieb
dann am 5. Dezember 1914 in der Nummer 404 der »Fackel«:
»Erwarten Sie von mir kein eigenes Wort.Weder verméchte ich ein
neues zu sagen; denn im Zimmer, wo einer schreibt, ist der Lirm so
groB, und ob er von Tieren kommt, von Kindern oder nur von
Mérsern, man soll es jetzt nicht entscheiden. Wer Taten zuspricht,
schindet Wort und Tat und ist zweimal verichtlich. Der Beruf dazu
ist nicht ausgestorben. Die jetzt nichts zu sagen haben, weil die Tat
das Wort hat, sprechen weiter. Wer etwas zu sagen hat, trete vor
und schweige!« Die Taten in diesem dritten deutschen Krieg dieses
Jahrhunderts sind dem Stand der Technik entsprechend bereits
»Bilder«, und so schreien die, die heute nichts zu sagen haben, im
Bundestag: »Schauen Sie doch bloB dieses Bild an'« Wer auf
Kommando dazu ausgesuchte Bilder anschauen muB, dem ist
Schweigen verordnet, das dementsprechend keine Demonstration
mehr sein kann, Alle sitzen sie vor dem Fernseher und schweigen,
die fiir sie ausgesuchten Bilder anschauend und den Bildzeigern samt
ihren Tornados hohe Zustimmungsraten schenkend. »ja, die Bilder
sind schrecklich, es sind Tote und Vertriebene darauf, das beweist
also, daB nur die Tornados die Toten und Vertriebenen haben verhin-
dern kénnen.« Was es dazu zu sagen gibe, hat keinen Ort in den
technisch produzierten Sprechblasen, wo die da oben ganz allein das
Sagen mit den Bildern haben.

Wenn das heutige massenhafte Schweigen also auch kein Zeichen
von Resistenz ist, so umgekehrt auch nicht generell von bedingungs-
loser Zustimmung, Vielleicht gibt es noch die Chance, daf das zu
Sagende wenigstens von einigen weitergesagt wird: Bitte weitersa-
gen! Zu sagen sind die Grundelemente einer neuen Lage, insbeson-
dere in Deutschland.

Erstes Element: Zu den drei bisherigen Weltgendarmen (USA,
England und Frankreich) ist nun Deutschland als der vierte hinzuge-
kommen. Dieser vierte kann aber nicht vermeiden, sehr bald der
zweite zu werden: wegen seiner weit Uberlegenen Wirtschafts- und
Finanzkraft, seiner riesigen Bevolkerung, seiner grofBen Armee, ins-
besondere seiner ungemein starken Panzerwaffe. Sicher fehlen noch
einige Elemente wie etwa Flugzeugtriger: Aber dieser Krieg zeigt
eben, daB solche letzten Liicken jetzt zligig gefillt werden missen
(dabei fragen wir nicht nach den Kosten, es geht schliellich nicht um
Arbeitslosenhilfe). »Wir« sind also jetzt Nummer 2 in der am 24.
Mirz 1999 begonnenen Kriegsphase, die erst beendet sein wird,
wenn die Hegemonie der Supermacht,der G 7 und der NATO (also
des Westblocks) auf der ganzen Welt und von der ganzen Welt ohne
Bedingungen anerkannt sein wird. Deshalb sagen Schréder und
Fischer schon jetzt vorsorglich: dieser Krieg sei unvermeidlich ge-
wesen und sie »hofften«, daB solche Kriege in der Zukunft »so sel-
ten wie moglich« bzw. »nicht allzu hiufige usw. gefihrt werden
miBten,

Wie selten bzw. wie hiufig? Das hingt mit dem zweiten wesentli-
chen Element der neuen Lage zusammen: Jedes Land, das sich hin-
fort noch die Option eines Rests nationaler Souverinitit und den
Luxus einer u.U. vom Westblock unabhingigen Politik leisten méch-

te, braucht ab jetzt imperativ Atomwaffen.Ab jetzt sind Atomwaffen
die einzige Versicherung gegen Tornado-Bombardements. Das haben
die Regierungen Indiens und Pakistans umgehend so formuliert. Es
wird also der grofle Run auf Atomwaffen einsetzen, was sehr viele
neue Krisen- und Kriegsherde schaffen wird. Es wird mehr und
mehr bombardiert werden missen — ab jetzt immer auch mit deut-
schen Tornados.

Drittes Element: Die militidrische Logik des Westblocks folgt der
Logik einer globalisierten »flexible response, d.h. einer globalisier-
ten Eskalations-Strategie mit nach oben offener Leiter von
Eskalationsstufen. Schon hat Wesley Clark am 17.April in Tirana an-
gekiindigt, er werde »alles vernichten, was fiir Milosevic einen Wert
besitzt«. Schon am 18. April, einem Sonntag, lieB er einen
Chemiekomplex bei Belgrad bombardieren und nahm damit die
Gasvergiftung eines Teils der Bewohner einer europiischen
Hauptstadt billigend in Kauf. Die Gegenseite wird das als Eskalation
in den C-Waffenbereich registriert haben (nicht ohne eine gewisse
Berechtigung). Dieser C-Waffenakt wurde von den deutschen
Griinen mitgetragen und mitverantwortet, offensichtlich als Beispiel
einer »umweltschonenden Kriegsfilhrung«. Sicherlich besitzen z.B.
auch die serbischen Arbeiter einen hohen Wert fiir Milosevic, um
nur diesen weiteren Faktor zu nennen. Seinerzeit im Golfkrieg war
es der damalige Vizeprisident Quaile, der eine Eskalation in den
ABC-Bereich ganz explizit nicht ausschloB.Auch unser Fischer muf
das wissen, weil er sich erinnern mii3te, wie er, als er kurz nach sei-
nem Regierungseintritt und noch etwas unerfahren den faux pas be-
ging, denVerzicht der NATO auf atomare Erstschlige zu fordern, so-
fort vom ganzen versammelten Westen als »sonderweg«siichtig ab-
gekanzelt wurde.

Derweil eskaliert erst einmal dieser erste wieder rundum deutsche
Krieg, und dieser erste ist wie jeder Krieg Positivist: er falsifiziert
Hypothesen. Erste falsifizierte Hypothese: Die Tornados mit ihren
Bomben schiitzen die Leute im Kosovo ziigig und durchgreifend vor
Verfolgung, Vertreibung und Tod. Zweite falsifizierte Hypothese: Je
hirter wir mit den Tornados zuschlagen, um so schneller ist der
Krieg zu Ende, Dritte falsifizierte Hypothese: Deutschland muBte
mit Tornados voll dabeisein, um dann spiter das Schlimmste verhin-
dern und eine politische Lésung vermitteln zu koénnen. Weitere
Hypothesen auf dem Priifstand dieses Krieges: Es wird keine
Eskalation zu Panzerschlachten geben; es wird keine Versumpfung zu
einem deutschen Vietnam auf dem Balkan geben; und schlieBlich: Der
Endsieg im Hightechkrieg ist absolut sicher. Wie sagte Popper (der
solche Kriege herbeiwiinschte und sich nun im Grabe drgert, daf er
sie nicht erleben durfte): »lLaBt Hypothesen sterben statt
Menschen« — wie man jetzt sieht, schlieBt das eine das andere nicht
aus. Der Krieg ist ein besserer Positivist als Popper.




ICH GESTEHE:

ER IST GLEICH HITLER
(JURGEN LINK, 18. APRIL 1999)

Ich gestehe, daB ich lange gezweifelt habe, und
dieses Gestindnis fillt mir nicht leicht.Als er am
Abend des 24. Mirz damit begann, Belgrad mit
Tornados zu bombardieren, waren die Kenn-
zeichen eigentlich nicht zu (ibersehen: ausgerech-
net Belgrad, keine Kriegserklirung, flagranter
Bruch desVélkerrechts, sogar Eiserne Kreuze auf
denTornados.Trotzdem sperrte ich mich gegen
die Gleichung: wie ich hiermit gestehe, aus purem
Neid gegen die begnadete analytische Kraft unse-
res Kriegsfihrertrios Schroder-Fischer-Scharping.
Ich gestehe, daB ich die Fronten auf dem Balkan
nicht durchschaute, daB ich die Lage dort fiir sehr
kompliziert hielt:ich sympathisierte mit den Alba-
nern und ihrer Partisanentradition, begriff aber
nicht richtig ihre Biindnispolitik und die Hoffnung,
die sie auf Tornadobomben setzten, dann erinner-
te ich mich aber auch an die Partisanentradition
der Serben, ich sah da duBerst widerspriichliche,
vielleicht sogar wirklich tragische Verwicklungen
zwischen verschiedenen Guerrillakimpfen und
Antiguerrillakrieg (Massenvertreibungen zuerst
nach der Pentagonregel aus Vietnam: »dem Fisch
das Wasser nehmeng, dann den ganzen Siiden des
Kosovo in verbrannte und verminte Erde gegen
seinen angekiindigten PanzervorstoB verwan-
delnd). Ich kann wirklich nicht behaupten, daf3 ich
durchblickte. Dabei hitte ich bloB der mathema-
tisch sauberen Analyse des Trios folgen mussen,
durch die alles sonnenklar wurde: Albaner gleich
Juden, Kosovo gleich Auschwitz, Militler gleich x —
und ich stellte mich immer noch dumm und kaute
an meinem Stift, als ob ich diese einfache Glei-
chung nicht l6sen kénnte.

Als Militler nun die ungarische Grenze bombar-
dierte, wurde es mir mulmig zumute:Wiirde das
beneidete Trio gegen mich recht behalten? Und
dann begann die demiitigendste Zeit meines
Lebens:Wie ich mit ansehen muBte, als Militler
Osterreich anschloB, mit seinen Leopardpanzer-
armeen ltalien tberrannte, die Alpen uberschritt,
sich seine ungezihlten Leoparde (mit den Eiser-
nen Kreuzen) ins Rhonetal ergossen, Frankreich
im Spaziergang eroberten, Militler selbst mit dem
uniibersehbar ausgestreckten Arm iiber die
Champs-Elysées paradierte und durch den Arc de
Triomphe fuhr.Was sollte ich sagen! Und nun, wo
er auch den Rest des Balkans und Griechenland

iiberrollt hat, seine Fallschirmjiger auf Kreta ge-
landet sind, seine Panzerspitzen vor El Alamein
stehen und er bereits das bekannte Biindnis mit
RuBland geschlossen hat, das er also als niachstes
tiberfallen wird, um mit seinen Panzerarmeen in
Richtung Moskau und Stalingrad zu rollen — jetzt
bleibt mir nur ein ehrlicher und anstindiger, wenn
auch knallschamroter Ausweg: Ich leiste Abbitte
bei unserem Trio. Es hat gegen mich recht behal-
ten, seine analytische Kraft steht siegreich da, ich
bereue meinen Neid und bekenne: folgen wir alle
ohne weiteres Griibeln diesem Trio und seinen
Analysen. Geben wir ihm bei Umfragen die ver-
dienten besten Noten und stimmen wir seiner
endsieggewohnten Kriegsfiihrung ohne weiter zu
fragen zu. Militler ist gleich Hitler, es war Starr-
kopfigkeit und das Ressentiment einer hoffnungs-
los unterlegenen Intelligenz meinerseits, die Kor-
rektheit dieser Analyse nicht schon am Reim er-
kannt zu haben.




INTERNATIONALE
INITIATIVE GEGEN

DEN BALKAN-KRIEG
(LE MONDE, 31.3.1999)

STOP DER BOMBARDIERUNGEN,
SELBSTBESTIMMUNG

Wir akzeptieren nicht die falschen Alternativen:
— Entweder die NATO-Intervention oder aber
die reaktionire Politik der serbischen Staats-
macht im Kosovo unterstitzen!

Die Schlage der NATO haben den Riickzug der
OSZE-Beobachter aus dem Kosovo erzwungen
und so eine Offensive der paramilitirischen ser-
bischen Krifte zu Lande nicht verhindert, son-
dern erleichtert;

sie bestirken die schlimmste Form des ultrana-
tionalistischen serbischen Revanchismus gegen
die Bevolkerung des Kosovo;

sie stirken die diktatorische Macht von Slobodan
Milosevic, der die unabhingigen Medien gleichge-
schaltet und um sich einen nationalen Konsens
geschaffen hat, den es gerade aufzubrechen gilt,
um den Weg fiir friedliche politische Verhand-
lungen Uber den Kosovo zu 6ffnen.

— Entweder den von der Regierung der USA bzw.
der EU erarbeiteten »Friedensplan« als einzig
mogliche Verhandlungsbasis akzeptieren oder
aber Serbien bombardieren?

Keinerlei dauerhafte Losung fiir einen bedeuten-
den staatsinternen Konflikt kann von auBen mit
Gewalt aufgezwungen werden. Es stimmt einfach
nicht, daf} »alles versucht worden ist«, um eine
Lésung und einen akzeptablen Rahmen fiir Ver-
handlungen zu finden. Man hat die Delegation des
Kosovo gezwungen, einen Plan zu unterzeichnen,
den sie zunichst abgelehnt hatte, indem man bei
ihnen den Eindruck erweckte, die NATO wiirde
sich zu Lande fiir sie schlagen. Das ist eine Lige,
die eine totale lllusion vorgaukelt: Keine der
Regierungen, die die NATO-Schlige unterstiit-
zen, will den Krieg gegen Serbien mit dem Ziel
der Unabhingigkeit des Kosovo fihren. Die Luft-
schlige konnen vielleicht einen Teil des serbi-
schen militirischen Dispositivs schwichen, wer-
den aber nicht das Granatenfeuer, das vor Ort

die albanischen Hiuser zerstort, noch die paramilitirischen Krifte schwichen, die die
Kampfer der UCK (Kosovo-Befreiungsarmee) erschiefen.

Die NATO war nicht der einzige und vor allem nicht der beste Ansprechpartner fur
ein Abkommen. Man hitte die Bedingungen fiir eine multinationale Polizei (insbeson-
dere aus Serben und Albanern bestehend) im Rahmen der OSZE schaffen kénnen,um
ein Ubergangsabkommen auf den Weg zu bringen. Man hitte vor allen Dingen den
Rahmen derVerhandlungen um die infolge des Konflikts gefihrdeten Balkanstaaten er-
weitern kénnen: Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Albanien. Man hitte
gleichermaBen das Recht der Kosovoalbaner auf Selbstregierung ihrer Provinz wie das
Recht der serbischen Minderheiten im Kosovo auf Schutz verteidigen kénnen. Man
hitte versuchen kénnen, sowohl die Anspriiche wie die Angste der betroffenen Volker
durch Kooperationsbindungen und Vertrige zwischen Nachbarstaaten zu beriicksich-
tigen: mit Serbien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien,Albanien: Nichts von alledem ist

versucht worden.
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—Wir akzeptieren nicht die Argumente, die die NATO-Intervention rechtfertigen
sollen:

— Es stimmt einfach nicht, daB die NATO-Schlage einen regionalen Flichenbrand, etwa
in Mazedonien und Bosnien-Herzegowina, verhindern werden: Sie werden ihn im
Gegenteil fordern. Sie werden Bosnien-Herzegowina schwichen und zweifellos die
multinationalen Krifte gefihrden, die dort den wackligen Vertrag von Dayton iiberwa-
chen sollen. Sie setzen bereits jetzt Mazedonien in Brand.

— Es stimmt einfach nicht, daB die NATO die Bevdlkerungen des Kosovo oder deren
Rechte schiitzt.

— Es stimmt einfach nicht, daB8 die Bomben auf Serbien den Weg zu einem demokrati-

schen Regime dort &ffnen.

Die Regierungen der EU und der USA haben vielleicht gehofft, daB diese
Demonstration ihrer Stirke die Unterzeichnung ihres Plans durch Slobodan Milosevic
erzwingen kénnte. Haben sie damit ihre Naivitit oder ihre Heuchelei unter Beweis
gestellt! Jedenfalls fiihrt diese Politik nicht bloB in eine politische Sackgasse, sondern
zur Legitimation von NATO-Interventionen ohne jede internationale Kontrolle.

Deshalb fordern wir:

— den sofortigen Stop der Bombardierungen;

— die Einberufung einer Balkankonferenz, zu der
sowohl die Staaten wie die nationalen Gruppen
(communautés) innerhalb dieser Staaten
Vertreter entsenden;

— die Verteidigung des Selbstbestimmungsrechts
der Vélker mit der einzigen Einschrinkung, da
dieses Recht sich nicht auf Kosten eines anderen
Volkes bzw. durch ethnische Siuberung von
Territorien verwirklicht;

— eine Parlamentsdebatte (in Frankreich, der
Ubers.) tiber die Zukunft der Teilnahme
Frankreichs bei der NATO.

Pierre Bourdieu, Pauline Boutron, Suzanne de
Brunhoff, Noelle Burgi-Golub, Jean-Christophe
Chaumeron,Thomas Coutrot, Daniel Bensaid,
Daniel Durant, Robin Foot,Ana-Maria Galano,
Philip Golub, Michel Husson, Paul Jacquin, Marcel-
Francis Kahn, Bernard Langlois, Ariane Lantz,
Pierre Lantz, Florence Lefresne, Cathérine Lévy,
Jean-Philippe Milésy, Patrick Mony,Aline Pailler,
Cathérine Samary, Rolande Trempé, Pierre Vidal-
Naquet.

Unterzeichnerinnen in Deutschland:

Claudia Albert , Friedrich Balke, Hans J6rg Bay,
Roland Berbig, Renate Bert, Karin Bruns, Gabriele
Cleve, Klaus Commer,Andreas Disselnkdtter,
Bettina Domberg, Franz Fujara, Ute Gerhard,
Manuela Gtinter, Federico Gonzalez, Wolfram
Gvoddeck, Christof Hamann, Traute Hensch,
Hans Peter Herrmann, Martina Herrmann, Peter
Heuer, Krain Hirdina, Brigitta Huhnke, Margarete
Jdger, Siegfried Jager,Annette Keck, Frank Kraft,
Jurgen Link, Ulla Link-Heer, Dorothee Meer, Ute
Neumann-Sichhart, Annette Runte, Ina Ruth, Rolf
Parr, Margit Schidler , Klaus |. Schmidt, Alfred
Schobert, Hans Peter Schrader, Ernst Schulte-
Holtey , Hartmut Stenzel, Matthias Thiele, Achim
Trebef, Manfred Uesseler, Inge Uesseler, Irene
Vogel, Barbara Volhard, Ulrich Wahler, Frank
Wichert, Katharina Woodruff




DER DISKURSIVE WEG ZUR
TORNADO-ARMEE - UND

DARUBER HINAUS

1. WIR SIND WIEDER DA! CHRONIK DER
EREIGNISSE

1945: Deutschland in Schutt und Triimmern. Die
Wehrmacht vernichtend geschlagen, nachdem sie
mit und ohne Auftrag Hitlers Millionen Menschen
getotet und Tausende von Stidten und Dérfern
verwilistet und zerstort hatte. Das ganze Ausmaf
derVerbrechen des Holocaust wurde ruchbar,
1949: Am 8.5. wird das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland verabschiedet. Eine
Wiederbewaffnung Deutschlands ist nicht vorge-
sehen, Zugleich heit es unter Art. 26: »(l)
Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht
vorgenommen werden, das friedliche Zusammen-
leben der Yélker zu stéren, insbesondere die Fiih-
rung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind ver-
fassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen.«
Damit war sichergestellt, daB Deutsche nur dann
zu den Waffen greifen diirfen, wenn das Land
gegen einen Angriff von auBen verteidigt werden
muBte.

1“?7’**

1954: Am 26. Februar dieses Jahres dndert der Bundestag unter Kanzler Adenauer
das Grundgesetz und macht den Weg fiir die Wiederbewaffnung frei.

1955:Am 9. Mai tritt Deutschland der Nato bei. Dje Bundeswehr versteht sich als
reine Verteidigungsarmee, wie es das Grundgesetz vorsieht.

1991: Im Januar werden Alpha-Jets der Bundeswehr im Zuge des Golfkrieges in die
Tirkei verlegt.

1991: Im Juni dieses Jahres unterstiitzt die Bundeswehr die Arbeit von UN-
Inspektoren im Irak.

199 1: November. Sanititssoldaten werden nach Kambodscha entsandt.

1992: Februar bis Juli. Minensuchboote der Bundeswehr riumen Minen im Golf,
1992: Juli. Die deutsche Regierung beschlieBt die Beteiligung der Marine an der
UN-Blockade gegen Serbien und Montenegro in der Adria.

1992, Juli. Die deutsche Luftwaffe beteiligt sich erstmals an Versorgungsfliigen nach
Sarajevo.

1992; Dezember. Die Regierung entsendet ein Truppenkontingent zur
Unterstiitzung der UN-Mission nach Somalia.

1993. Mdrz. Die Bundeswehr startet Hilfsfliige fiir Bosnien-Herzegowina.

1993: April. Deutsche Awacs-Flugzeuge nehmen an der Durchsetzung des
Flugverbots tiber Bosnien teil.

1994. Juli. Das Bundesverfassungsgericht erklirt Einsitze der Bundeswehr
auBerhalb des Nato-Gebietes fiir grundsitzlich verfassungskonform.

1995, Juni. Der Bundestag beschlieBt die Beteiligung an einer europiischen
Eingreiftruppe in Bosnien. Es erfolgt ein erster direkter Kampfeinsatz der
Bundeswehr: Kampfflugzeuge der Bundeswehr (Tornados) nehmen im September
an einem Luftschlag gegen die bosnischen Serben teil.

1995: Dezember. Das Parlament beschlieBt die Teilnahme von
Bundeswehreinheiten an der Friedenstruppe Ifor, die die Einhaltung des
Friedensabkommens von Dayton kontrollieren soll. Die Stirke der eingesetzten
Truppe betrigt 4 000 Mann.

1996. 13. Dezember. Der Bundestag beschlieBt, daB sich 3000
Bundeswehrsoldaten an der neuen Friedenstruppe in Bosnien, Sfor beteiligen wer-
den..

1998: September. Die Luftwaffe der Bundeswehr fliegt Hilfsgiiter in den Sudan,
1998: Oktober. Das Parlament stimmt der Beteiligung an Nato-Luftangriffen auf
Jugoslawien zu und iibergeht damit erneut das Grundgesetz.

1999: Februar. Der Bundestag beschlieBt, Truppen nach Mazedonien zu entsenden.
Sie sollen ein in Aussicht stehendes Kosovo-Friedensabkommen absichern oder
OSZE-Beobachter evakuieren.

1999. 14. Mirz. Tornados der Luftwaffe nehmen an Kampfeinsitzen gegen
Jugoslawien teil.

1999: April. Bodeneinsitze von Nato-Truppen in Jugoslawien werden immer wahr-
scheinlicher.

1999-2000: Der Bodeneinsatz ist erfolgt. Deutsche Soldaten beteiligen sich erst
mit einiger Verzdgerung an diesen Einsitzen,

2000: Die Bodeneinsitze versanden in einem Stellungskrieg, der tausenden
Soldaten auf beiden Seiten das Leben kostet.

2000: Weihnachten. Eine serbische Atomrakete geht auf Miinchen nieder. Zugleich
wirft ein US-Bombenflugzeug eine Atom-Bombe iiber Belgrad ab. Der deutsche
Bundeskanzler Edmund Stoiber trifft sich zu Friedensverhandlungen mit Slobodan
Milosevic in Bagdad.



2001. Weihnachten. Saddam Hussein wird der Friedensnobelpreis
verliehen. Jugoslawien und der Kosovo werden mit einer vier Meter
hohen Betonmauer umgeben, damit sich die atomare Verseuchung,
die durch die Atombombe und die uranangereicherten Raketen ver-
ursacht worden ist, nicht weiter ausdehnt. In Miinchen, wo 18 357
Tote zu beklagen sind, wird die Innenstadt unter einer Betonplatte
von |5 Metern Dicke gesichert. Der amerikanische Prisident Al
Gore hilt die Eréffnungsrede, die er mit den Worten beginnt: »lch
bin ein Bayer.«

Diese Chronik der Ereignisse ist authentisch. Zum Zeitpunkt der
Darstellung (Frihjahr 1999) wird tatsichlich die Méglichkeit eines
Bodeneinsatzes diskutiert. Die Aussichten, Milosevic dadurch zu be-
zwingen, gelten als hochst fragwiirdig. Erinnerungen an Vietnam las-
sen schlimmes befiirchten. Daher werden auch erste Uberlegungen
laut, wirksamere Waffen einzusetzen: In der Logik der Nato-Stra-
tegie, die auf militdrischen Sieg um jeden Preis ausgerichtet ist, liegt
auch der Einsatz von Atomwaffen. Diese Logik ist auch Milosevic be-
kannt. Durch schnelles Handeln konnte er der Nato zuvorkommen
und damit ein Patt erreichen. Als unwahrscheinlich angesehen wird
zu diesem Zeitpunkt allerdings noch, daB Saddam Hussein der
Friedensnobelpreis verliechen wird. Als wahrscheinlicher wird ange-
sehen, daB Joschka Fischer diese Ehrung zuteil wird, méglicherweise
posthum — fiir den Fall, daB er sich zum Zeitpunkt des Raketen-
einschlags in Miinchen in der dortigen Innenstadt aufgehalten haben
sollte, um den Bund seiner fiinften Ehe abseits vom Weltgeschehen
in aller Stille eingehen zu kénnen.

2. DISKURSIVE SALAMI-TAKTIK ODER: WENN KANZLER STOIBER SICH
WEIGERT, ATOMWAFFEN EINZUSETZEN

Wer die angefiihrte Chronik der Ereignisse und ihre (bisher) fiktive
Fortschreibung fiir bosartig oder auch nur fiir Ubertrieben halten
sollte, dem sei die Lektiire der folgenden Ausziige aus einem
Interview des Spiegel mit dem ehemaligen Verteidigungsminister
Volker Rithe aus dem Jahre 1992 empohlen (Der Spiegel 30 (1992),
§.32-35):

Recht provokativ steigt der Spiegel-Redakteur ins Gesprich ein:
»Herr Rilhe, Sie konnten der erste Verteidigungsminister im
Nachkriegsdeutschland sein, in dessen Amtszeit deutsche Soldaten
bei Kampfhandlungen ums Leben kommen. Belastet Sie das?

Rihe: Ich hoffe nicht, daBB unter meiner Verantwortung deutsche
Soldaten an Kampfhandlungen teilnehmen missen. Aber auf die
deutschen Soldaten kommt neue Verantwortung zu: Einsitze als
Blauhelm-Soldaten. ...

Spiegel: ...Warum haben Sie es jetzt so eilig, Ihre Soldaten weltweit
kimpfen zu lassen!?

Rihe: Ich habe es Gberhaupt nicht eilig. Ich bleibe dabei, daB wir auf
Kampfeinsitze ...im Augenblick weder materiell noch psychologisch
vorbereitet sind. ...

Spiegel:Weder die Biirger noch die Bundeswehr sind auf solche mi-
litarischen Ausfliige vorbereitet.

Rihe: Das ist ja meine These. Deswegen miissen wir Schritt fur
Schritt vorgehen. Es geht auch nicht nur darum, die Soldaten, son-

dern die ganze Gesellschaft auf diese neuen Aufgaben vorzuberei-
ten. Bei Blauhelmeinsitzen ist das schon gelungen: Zwei Drittel der
Bevolkerung stimmen zu.«

Im weiteren Verlauf des Gesprachs macht Volker Rihe deutlich, da
er mit dieser Taktik des »Schritt fiir Schritt« auch Out-of-area-
Einsitze akzeptabel machen will — was inzwischen ja auch gelungen
ist:

»Rithe: [Wir kénnen] nicht sagen: aber ohne uns. ... [Man] kann das
Militirische nicht ausblenden.

Spiegel; Da unterstitzt sie nur eine Minderheit der Biirger.

Riihe: Ja, bis jetzt. Wir haben aber schon eine Zweidrittelmehrheit
fir die Blauhelm-Einsdtze. Ich verstehe es vollig, daBl es fir
Kampfeinsitze noch Yorbehalte gibt.

Spiegel: Die Biirger sollen sich eines Tages mit Kampfeinsitzen der
Bundeswehr abfinden!?

Riihe: Ich glaube, daB man in die Verantwortung hineinwachsen muB.
Ubrigens strebt niemand Kampfeinsitze an. Aber die jetzige
Situation zeigt doch, wie schwierig es fiir Deutschland ... ist. ... Auf
Dauer ist eine Beschrinkung auf Blauhelm-Einsitze nicht realistisch.
... Das kann sich alles entwickeln.«

ImVolksmund nennt man ein solches Vorgehen auch Salamitaktik. Sie
wird hier vonVolker Rihe nicht nur angewendet, sondern auch noch
als politische Strategie verteidigt. Das ist zugegebenermaBen in die-
ser Offenheit relativ selten anzutreffen.

Aber Rihe speist seine Absicht, Out-of-area-Einsitze zu ermogli-
chen, in das Medium Spiegel ein, das in Deutschland von knapp einer
Million Menschen, zumeist wichtigen Multiplikatoren gekauft wird.
Interviews in diesem Magazin werden auch von anderen Medien zur
Kenntnis genommen und inhaltlich verarbeitet.Volker Rithe macht in
dem Spiegel-Interview praktisch vor, wie Applikationsvorgaben fiir
spiteres Handeln zustande kommen und eine — in diesem Fall inzwi-
schen erfolgte — Akzeptanz dieses Handelns organisiert wird.

Auch anderenorts setzt Rilhe seine Salamitaktik ein, wenn er, um
nur ein weiteres Beispiel zu nennen, in einer Rede auf der 34.
Kommandeurstagung der Bundeswehr am 7.10.1993 in Mainz aus-
fihrte: »Gestern galt das Paradoxon soldatischer Existenz: ;Kamp-
fen konnen, um nicht kdmpfen zu missen< (...) Heute haben wir
nicht nur politisch, sondern auch geistig eine Epochenschwelle iiber-
schritten. Das soldatische Ethos tritt aus dem lihmenden Schatten
der Nuklearwaffen heraus. (..) Ein neuer Soldatentypus entsteht:
vom Kriegsverhinderer zum aktiven Friedensférderer. Er bleibt Ver-
teidiger von Freiheit und Frieden. Er muf kimpfen kénnen und not-
falls mit seinem Leben einstehen. Das ist der unverindert sittliche
Kern des soldatischen Dienstes. Aber heute kommt etwas GroB-
artiges hinzu: Unsere Soldaten leisten ein aktives Friedenswerk. Sie
schiitzen das Recht. Sie helfen Vélkern aus Not und Gefahr. Sie be-
teiligen sich am Wiederaufbau zerstdrter Staaten. Sie selbst werden
real mit menschlichem Elend und der Gefahr fiir Leib und Leben
konfrontiert, aber sie bringen Leben und Zukunft fiir andere.«

Die Bundeswehr hat endlich wieder eine Aufgabe, nachdem ihr mit
dem Ende der Sowijetunion das Feindbild weggebrochen war.
Deutschland kann endlich wieder »Verantwortung« ibernehmen




und sich wieder zu der GroBmacht mausern, von
der nicht nur die Militirs seit langem wieder zu
triumen begonnen hatten.

Diese Taktik 4 la Rihe ist gang und gibe. Sie wird
zwar selten so offen artikuliert wie hier im Spie-
gel; sie 1dBt sich aber in geradezu allen hegemonia-
len Medien und in dem entsprechenden politi-
schen Diskurs auffinden.,

Und ein weiteres ist zu konstatieren:; Diese Taktik
hat sich auch nicht geéndert, nachdem die konser-
vativ-liberale Bundesregierung nach dem Septem-
ber 1998 durch die sozialdemokratisch-griine ab-
gelost wurde. Es zeichnet sich bereits ab, wie sie
in den nichsten Wochen und Monaten aussehen
wird, wenn der bisher eingeschlagene Weg nur
konsequent genug fortgesetzt wird, und welche
Folgen sie dann haben wird — sieche Chronik der
Ereignisse.Wenn Joschka Fischer zur Sozialdemo-
kratie Ubergetreten sein wird und als auBenpoli-
tischer Sprecher der dann wieder oppositionellen
SPD fungieren wird, wird er unter dem Beifall des
deutschen Volkes und mit Unterstiitzung des
Spiegel verlautbaren: »Wir Sozialdemokraten
werden Kanzler Stoiber nicht untitig zusehen,
wenn er Deutschland aus der westlichen Allianz
herausbricht, indem er sich dem Einsatz von
Atomwaffen widersetzt.« Wer kénnte das heute,
im Friihjahr 1999, noch fir unmoglich halten?!

YY

SABINE CHRISTIANSEN:
»WIE SOLL DIESER KRIEG NUR

ENDEN?« ARD 11.4.1999
STELLUNGNAHMEN (AUSSCHNITTE)

Christiansen: Jean-Claude Juncker [Ministerprisident Luxemburg],
wie lange, glauben Sie, wird er [der Krieg] noch dauern!?
Jean-Claude Juncker: Wenn es auf schwierige Fragen eine einfache
Antwort geben wiirde, dann wiird’ ich lhnen die jetzt geben.

C.: Was glauben Sie was haben Sie im Gefiihl? Glauben Sie. daB es
méglich sein wird ihn innerhalb — sag ich mal — kiirzerer Zeit zu be-
enden, oder daBB es doch ein lingeres, in Anfihrungsstrichen,
»Abenteuer ist, auf das wir uns alle eingelassen haben?

J.i Also ich kann weder das eine noch das andere ausschlieBen. den-
ke aber, daB man wihrend der militirischen Einsitze, zu denen es
keine Alternative gibt, doch das Primat der Politik nicht aus den
Augen verlieren sollte. Wir brauchen ja nicht nur Natoeinsitze, wir
brauchen auch das aktive Tun der Politik. Jeder von uns lidt jeden Tag
dadurch, daB er immer noch sjac sagt, schwere Schuld auf sich. Man
ist nicht schuldfrei in diesem Krieg, aber man wiirde auch schwere
Schuld auf sich legen, wenn man unschuldig bleiben wiirde. Das ist
der Konflikt, das ist unser Dilemma. Hier braucht es ein
Nebeneinander von Natoeinsitzen und aktiver Friedenspolitik, die
das endgliltige Balkanbild nicht aus den Augen verlieren darf

C.: wenn die ja

J.: wenn die ja dies ist ein jahrzehntelanger ProzeB

J.. Die Dinge sehen hier anders aus als dort. Clausewitz hat gesagt
vor langer Zeit, daBB Krieg sich planen liBt, daB er sich aber immer
anders entwickelt als man denkt, und daB aus der Nihe betrachtet
die Dinge anders liegen als von fern besehen.

Walter Stiitzle [Staatssekretir im Bundesverteidigungsministerium]:

Nur eins darf nicht in Vergessenheit geraten — Sie haben gefragt, wie
lange der Krieg dauert. Dies ist kein Krieg, den die Nato gegen
Jugoslawien fiihrt, dies ist ein Krieg, den Herr Milosevic gegen sein
eigenes Volk fihrt — und nur er kann wissen, wie lang er das noch
machen will: deswegen kann ich dem Ministerprisidenten nur zu-
stimmen — es ldBt sich nicht sagen, wie lange es dauern wird, weil
niemand ein(en) Einblick hat in dieses offensichtlich fiur unsere
Gedankenwelt unzugingliche Gehirn und ich denke, wenn wir aus
der Geschichte - zumal aus der deutschen Geschichte — irgendet-
was gelernt haben miissen, ist, wir kénnen nicht zuschauen, wie vor
unserer Haustiir gemordet wird — und ich stimme Herrn Juncker
vollkommen zu — ich bin sehr dankbar, daB er das so offen gesagt hat
— jeden Abend fragt man sich, ob man nicht ein Stiick mitschuldig
wird, denn das sind keine leichten Entscheidungen, die zu treffen sind
C.: aber man weif} nattirlich dann auch

St.. aber man weiB natiirlich dann auch aber man wird natiirlich
noch viel schuldiger, wenn man einfach zuschaut.




»DIESE BILDER!«
(JORGEN LINK)
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Fir die Sendung vom |15.April hatte Panorama ein Interview mit mir
aufgenommen, das, wie man mir kurzfristig mitgeteilt hatte, »aus rein
technischen Grinden« herausgenommen wurde. Ich lieB mich iiber-
zeugen, bat aber um zumindest einen Tonmitschnitt, damit ich — nach
Transkription — meine improvisierte Argumentation weiter verwen-
den konnte. Diese Geschichte ist momentan noch nicht beendet:
bisher weigert Panorama sich hartnickig. Ich kapiere die Griinde
nicht. So muB ich im folgenden aus dem Kopf rekonstruieren. Ich
sagte in dem Interview in etwa, daB meines Erachtens die gravie-
rendste Manipulation gar nicht im NATO-jargon von der Art »Im-
plementierung von Frieden« (statt »Krieg«) oder »Kollateral-
schiden« (statt »Bomben auf Fluchtlinge«) liege. Ich duBerte meine
Uberzeugung, daB die Zuschauer schlau genug wiren, um den
Realsinn solcher Profiwdrter umgehend zu kapieren. Ich meinte, da3
mit solchen Wortern eher eine Arbeitsteilung »implementiert«
wiirde:Wir Profis machen den Krieg, ihr macht euren normalen Job
weiter, gebt uns bei Umfragen eure Zustimmung und lebt einfach
normal weiter. Ich sagte dann, daB es meines Erachtens drei viel
rschlimmere Manipulationen gibe, und zwar:
| Erstens die Reduktion aller komplexen Probleme des Balkans auf
| eine bloB zweiwertige Schwachkopf-Alternative (also Alternativ-
| losigkeit): Entweder Milosevic oder Tornado.Wer gegen Milosevic ist
(sind Sie etwa fiir Milosevic?!), muB fiir Tornado sein. »Vogel fri
Tornado oder stirb!« (DaB ich das wértlich sagte, weiB ich noch —

' schade, daB es aus technischen Griinden nicht iiber den Bildschirm
laufen konnte.)

\ Zweitens die teuflische Kombination aus extremer Personalisierung
(»Milosevic, »Er«) und Kollektivschuld (»die Serben«). Einerseits:
»Wir kimpfen nicht gegen das serbische Volk, wir schneiden bloB
ihm die Sehnen durch und zerstéren Sein Zentralnervensystem.« —
Anderseits: »Die Serben haben schwangeren Frauen die Biuche auf-
geschlitzt (usw.)« (O-Ton Sharping, Nachbarin Euer Flischchen).
Also wird doch eine Milosevic-Karikatur iiber das ganze Volk gemalt
und diese Karikatur dann samt realer Unterlage Scheibe fiir Scheibe
weggebombt.

Drittens und vor allem aber dann: »Diese Bilder!!« Ich zitierte wie-
derum Sharping: »Ist das alles nur Erfindung und Propaganda, was
Menschen uns erzihlen: daB man die Leichen mit Baseballschligern
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zertrimmert, daB man ihnen die GliedmaBen abtrennt und die
Kopfe abschligt? (...) Wenn der Kollege Gysi sagt, er habe keine
Bilder gesehen, zeige ich lhnen hier eines. (...) Schauen Sie sich
das an! Es gibt Dutzende solcher Bilder.« (Bundestag 15.April)
Das hochgehaltene Bild war wenigstens am Fernsehen un-
scharf, ich konnte nichts erkennen. Vielleicht waren Leichen
darauf, vielleicht lebendige Fliichtlinge. ich sagte in dem schon
vorher aufgenommenen Interview in etwa, daB von den Bilder-
Zeigern klammheimlich vorausgesetzt wird, diese Bilder bewie-
sen etwas, und zwar: daB nur Tornados den Opfern auf den
Bildern helfen kénnen. Ich gestand, daB mein Gehirn nicht so
schnell laufen kann und sich fragt: Beweisen die Bilder, wenn es
darum geht, daf diese Bilder etwas beweisen sollen, nicht im
Gegenteil, daB die Tornados den auf den Bildern sichtbaren
Opfern eben gerade nicht geholfen haben, ihnen offenbar nicht
helfen konnten und deshalb vermutlich auch kiinftigen Opfern
nicht helfen konnen? DaB die Tornado-Strategie also sofort be-
endet werden muB?

Sharping dagegen ist sich offenbar sicher, daB kein Zuschauer
auf solche Ideen kommen wird, jedenfalls nicht spontan. Dieser
Zuschauer sieht nur die Bilder und fiihlt sich durch sie verletzt
und ohnmichtig. In seinem schockierten, rein emotionalen Zu-
stand, worin ihm Sprache und Argument verweigert werden,
»schieBen« ihm zwei »ldeen« durch den Kopf: »Das haben die
Serben getang, und: »Das muB radikal weggemacht werden
(und der radikalste Wegmacher heif3t nun mal eben Tornado).
Bis heute konnten diese drei grundlegenden Tricks, an denen
die gesamte Rechtfertigung des Krieges in der Offentlichkeit,
seine »Akzeptanzg, hingt, auf den grofen Kanilen nicht in Ruhe
auseinandergenommen werden: DaB3 die Reduktion der Kom-
plexitit des Krieges auf bloB zwei Méglichkeiten, die Perso-
nalisierung plus Kollektivschuld und die paralogische Beweislast
der »Bilder« gleich drei diskursiven Bombardierungen der
Zuschauer sind, die sofort und bedingungslos eingestellt wer-
den missen. Mindestens das sollte doch selbstverstindliche
Pflicht normaler Medienleute im historischen Land der Kriegs-
propaganda sein: jedesmal beim Einsatz dieser Bomben zu pro-
testieren, statt sie sogar selber noch zu ziinden.




DIE MEDIEN UND DER KRIEG

GEDANKEN ZUR NORMALITAT DER KRIEGSBERICHTERSTATTUNG
UND ZU EINER AUSNAHME
(MARGRET JAGER, SIEGFRIED JAGER)

Die Medien sind verunsichert, Sie raumen ein, daB auf die
Informationen, die gebracht werden, kein VerlaB sei. Nachdem wo-
chenlang bereits munter und artikelreich drauflos berichtet worden
war, bringt die FR am 12.4. erstmalig einen Kasten »In eigener
Sacheq, in dem sie notiert: »Die meisten Angaben uber das militiri-
sche und politische Geschehen stammen aus Quellen, die den je-
weiligen Konfliktparteien und deren Informations-, Desinforma-
tions- und Propagandainteressen unterstehen. Ob und in welchem
Umfang diese Angaben den Tatsachen entsprechen und was dabei
verschwiegen wird, ist in vielen Fillen nicht nachpriifbar. Zur besse-
ren Einschitzung der Berichte bemiiht sich die FR-Redaktion, die
jeweiligen Quellen zu benennen, und bittet die Leserinnen und
Leser, diese Umstinde bei der Lektiire zu bedenken.«

Dieser Kasten folgt danach unregelmiBig an gleicher Stelle auf den
ganzseitigen Berichten, Kommentaren und Bildern zum Kosovo-
Krieg. Ahnliche Stellungnahmen oder auch Analysen zur Rolle der
Medien im Krieg finden sich, wie gesagt, in allen Zeitungen. So
schreibt die FAZ — merkwiirdigerweise auch am 12.4, als hitten
sich die Medien verabredet: »Das erste Opfer in Zeiten des Krieges
ist die Wahrheit«; und sie zitiert den englischen Philosophen David
Hume, mit der Erkenntnis, in jedem Krieg werde der Feind verteu-
felt und die eigene Sache beschénigt.

Nun ist bis zum 12.4. der Feind bereits in ausreichendem MaBe ver-
teufelt worden. Die Fronten sind klar, der Code fiir die Entschliis-
selung der Quellen ist fixiert: Milosevic ist »Hitler,« er ist »der
Schlichterg, er betreibt einen »Vélkermord am eigenen Volke« und
gehort vor ein Gericht. Da weill man dann ja, wie man serbische
Quellen einzuschitzen hat. Sie sind Milosevicsche Propaganda und
miissen entsprechend gegen den Strich gelesen werden.
Gezwungen zuzugeben, da8 man nicht {iber Tatsachen berichtet,
was ja auch ansonsten hochst selten der Fall ist, greift man zu dem
Mittel der Erzeugung parteilichen Mitleids, das am wirkungsvollsten
ist: Fotos vom Elend und vom Schrecken, Fluchtszenen, die
Entsetzen Uber die Leiden der Opfer, Betroffenheit und in deren
Gefolge eine riesige Spendenflut ausiésen. Uber Wochen fast tiglich
schaut einen eine weinende Mutter mit Kind auf der ersten Seite
der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung an — die Jungfrau mit dem
Kind, die einem das Herz bricht. Den Politikern, die den Krieg als al-
ternativlos propagieren, wird dadurch zu Riickhalt und Akzeptanz in
der Bevolkerung verholfen.

Zugleich wird weiter insistiert, daB eine Lésung des Konfliktes nicht
zu haben ist, schon gar keine schnelle. Neben die Betroffenheit tritt
die Ratlosigkeit, treten Ohnmachtsgefiihle bei aller Bereitschaft, et-
was zu tun. Die Katastrophe scheint nicht zu stoppen. Sie lastet wie
blinde Natur auf der Welt, und wie auf eine Naturkatastrophe rea-
gieren die Menschen der reichen Linder mit Mitleid und spenden,
wie sie es in solchen Fillen immer tun. Da zugleich die Anbindung

dieser Katastrophe an das Feindbild Milosevic greift, wird dieser,
wenn nicht mit dem Reich des Bésen, dann doch mit dem brachia-
len Walten der Natur assoziiert, dem man mit menschlichen Mitteln
nicht wehren kann.

Abhilfe durch Politik scheint obsolet, und die Menschen wenden
sich an die nicht-politischen Hilfsorganisationen (NGOs), die die
Schdden vermindern sollen. So ist das Problem dem politischen
Raum entzogen, politische Lésungen werden undenkbar, die Bevél-
kerung wird entpolitisiert. Die Frage, ob die Nato eine politische
Alternative anzubieten hitte, wird erst gar nicht mehr gestellt. Die
Katastrophe nimmt ihrenVerlauf: Die Lawine der Gewalt kann nicht
aufgehalten werden, es sei denn durch gewaltige NotmaBnahmen:
Einsatz von Bodentruppen oder Ausradierung der Ursache Belgrad
und Milosevic.

Es findet sich eine Ausnahme, die dieser Strategie zuwiderliuft; In
einem kleinen Artikel aus der FR vom 23.4.1999 ist zu lesen:

»Die Vertreibung der Kosovo-Albaner ist nach Angabe der Juri-
stenvereinigung lalana >erst die Folge der Kriegsereignisse nach
dem Beginn der Nato-Luftangriffec. Die Organisation stiitzt ihren
Vorwurf auf Einschitzungen des Auswirtigen Amtes.Aus den
Bewertungen der Behérde von BundesauBenminister Joschka
Fischer (Biindnisgriine) gehe hervor, daB vor dem 24. Mirz, dem er-
sten Tag der Luftschldge des westdstlichen Militirbindnisses, skeine
Verfolgung durch die serbisch dominierte Staatsmacht wegen der
Volkszugehorigkeit der Kosovo-Albaner drohtec.«

Da das Auswirtige Amt nun wirklich keine serbische oder serbien-
freundliche Quelle darstellt, kann man dieser Information ja wohl
Glauben schenken. Dieser zufolge ist also die »humanitire Kata-
strophe« ein Werk der Nato.

Damit nicht genug: Das Artikelchen der FR vom 23.4. enthilt noch
eine weitere spannende Auskunft: Die Behdrde Fischers, also das
AuBenministerium, so steht da zu lesen: teilte dem Verwaltungs-
gerichtTrier am 12. Januar dieses Jahre noch mit; »Eine explizit an
die albanische Volkszugehérigkeit abkniipfende politische Verfolgung
ist auch in Kosovo nicht festzustellen.« Das politisiert doch, oder??
Ligt er nicht, wenn er sagt, Milosevic sei derVerursacher der Kata-
strophe, und seine »Behorde« sagt, es sei die Nato? Sollten wir da
nicht erwarten kénnen, daB Fischer zuriickeritt?




KRIEG DER INTERPRETATIONEN
(KLAUS KREIMEIER)

Als in der fiinften Woche des Krieges eine Nato-Bombe das Ge-
biude des jugoslawischen Fernsehens zerstorte, verkiindete ein
Sprecher des Biindnisses, man habe das »Gehirn« des Militirappa-
rates von Prisident Slobodan Milosevic getroffen. Die Metapher ist
schief, denn von der RTS-Zentrale werden nicht die Operationen
des jugoslawischen Militirs, ebenso wenig die der Sonderpolizei-
einheiten oder der paramilitirischen Banden im Kosovo gelenkt.Als
Instanz, die auf jugoslawischer Seite Uber die Sichtbarkeit respektive
Unsichtbarkeit des Krieges entscheidet, ist der Fernsehsender in
Belgrad allerdings ein integraler und politisch relevanter Bestandteil
des militirischen Apparats.

In kriegerischen Konflikten dirigiert das Fernsehen die Politik der
Wahrnehmung an der »zweiten Frontg, also in jenem Frontab-
schnitt, der das BewuBtsein der partizipierenden Offentlichkeit mit
dem militarischen Geschehen vernetzt. Hirnfunktionen sind ihm in-
soweit zuzuschreiben, als seine Bilder dariiber entscheiden, welche
Segmente des Schlachtfelds in den Blickradius des Publikums gera-
ten und welche nicht. Seine Distributionsform nimmt eine Selektion
vor, die das Blickfeld reduziert (und pripariert), bevor die individu-
elle Wahrnehmung des Rezipienten ihrerseits selegieren und die
Kommunikate dem jeweils individuellen Reservoir an Wahrneh-
mungsmustern angleichen kann.

Diese Verteilungsstrategie kennzeichnet die Funktion der moder-
nen audiovisuellen Medien in allen sozialen Kontexten; sie gewinnt
allerdings in extremen politischen oder militirischen Konfliktlagen
eine ungewdhnliche Brisanz. Um sie zu definieren, greift der Begriff
der politischen Massenbeeinflussung, vulgo Propaganda, zu kurz. Er
verschleiert eher den Mechanismus, der das Nervensystem der
»Offentlichkeit« mit dem der involvierten Militirmaschinerien ver-
koppelt und beide zu einem Informationssystem zusammenschlief3t,
in dessen Rahmen die informierte bzw. desinformierte Offentlich-
keit nicht nur als Adressat fungiert, sondern einen (woméglich
kriegsentscheidenden) Teil des Schlachtfelds bildet.

Diese Konstellation ist nicht neu, aber sie hat mit den technisch
produzierten Bildern — von den frihen Fotografien im Krim-Krieg
und im amerikanischen Biirgerkrieg uber die Militarisierung der
Kinematographie im |.Weltkrieg und in der nationalsozialistischen
Wochenschau bis zum sogenannten »Videokrieg« der Amerikaner
gegen Saddam Hussein — einen bemerkenswerten Prozef3 der
Dynamisierung durchlaufen. In diesem ProzeB ist deutlich gewor-
den, daB die audiovisuellen Massenmedien unter Bedingungen ver-
schirfter militirischer Konfrontation zu Instrumenten der psycho-
logischen Kriegsfilhrung mutieren und somit als essentieller
Bestandteil der jeweiligen militarischen Apparate zu betrachten
sind.

Der Argumentation der Nato, sie habe mit der Zentrale des jugos-
lawischen Fernsehens keine zivile Einrichtung, sondern einen Teil
des gegnerischen Waffenarsenals bombardiert, ist daher vom mi-
litarischen, aber auch vom politischen Standpunkt eine zwingende
Logik zuzubilligen — eine Logik, der auch die jugoslawischen Tech-
niker folgten, denen es gelang, innerhalb von sechs Stunden den
Sendebetrieb provisorisch wiederherzustellen. Hingegen duBerte
sich in den Protesten westlicher Journalisten-Verbande gegen die
Bombardierung des Belgrader Senders ein vom journalistischen
Berufsethos her nachvoliziehbares, der Sachlage jedoch keineswegs
angemessenes stindisches BewuBtsein, das die Fiktion aufrechter-
hilt, es gebe in Zeiten kriegerischer Auseinandersetzungen einen
neutralen Sektor der »Berichterstattungg, der von der Solidaritit
der Berichterstatter zusammengehalten wird. Die Sorge der Ver-
einigung niederlindischer Journalisten, daB8 die Medien in kiinftigen
Kriegen zu strategischen Zielen erklirt werden konnten, ist be-
rechtigt; sie sollte allerdings ein AnlaB sein, die Position der Kriegs-
berichterstattung zu Uberdenken und ihren strategischen Stellen-
wert im Planspiel der Militdrs prazis zu bestimmen.

Seit dem Golfkrieg sind die audiovisuellen Kommunikate der
Kriegsberichterstattung einem beinahe altmodischen Technik-
Verdacht ausgesetzt. Er resultierte aus der opulenten Ausstattung
des federfihrenden CNN mit Bildern, die — wie das amerikanische
Verteidigungsministerium suggerierte — dem »Kopf der Bombe«
entstammten und die laser-gesteuerte YWahrnehmung »intelligen-
ter« Waffen unmittelbar an den Wahrnehmungsapparat, an das
Sensorium und die Intelligenz des Publikums weiterleiteten. Der in-
formationelle Regelkreis zwischen dem Schlachtfeld und der offent-
lichen Wahrnehmung, so schien es, war geschlossen; tendenziell war
der Blick des »global village« in die Waffe geschlupft und mit ihrem
Blick identisch geworden. Gleichwohl sah die »Weltoffentlichkeit«
so gut wie nichts; die Zaht der Opfer auf irakischer Seite zum Bei-
spiel ist bis heute unbekannt. Der »Videokrieg« des Pentagon be-
grindete den Mythos seiner Transmissionsinstanz CNN und leitete
gleichzeitig seine nachhaltige Beschidigung ein. »Virtuelle Kriege«
und »Gameboy-Schlachtfelder« haben seither kein gutes Image.
Selbst General Wesley Clark ist das schlechte Gewissen anzusehen,
wenn er auf der tiglichen Nato-Pressekonferenz seine Videobilder
»aus dem Kopf der Bombe« prisentiert.

Tatsichlich haben sich im High-Tech-Zeitalter gerade auf Grund der
technologischen Dynamik die Schlachtfelder weitgehend den tradi-
tionellen Formen der Wahrnehmung entzogen — sie sind »unsicht-
bar« geworden in dem MaBe, wie computergesteuerte Waffen-
systeme, verbunden mit dem Faktor der Beschleunigung, das mi-
litirische Handeln bestimmen. Genaugenommen ist es also der mi-
litirische Apparat selbst (und nicht mehr das massenmediale
Dispositiv), der iiber das Sichtfeld und die Sichtbarkeit der Kriege
entscheidet. Der klassische, mit einem Kamerateam ausgestattete
»unabhiingige« Kriegskorrespondent, der dem heimischen Sender
seine Bilder und Kommentare liefert, hat unter den Bedingungen
der zensierten Bilder und der von den Kommandostiben einge-
richteten »Medien-Pools« erheblich an Bedeutung verloren. Ein
Ergebnis dieser Entwicklung ist, da8 die Zuschauer, aber auch die
administrativen und redaktionellen Instanzen in den Fernsehsyste-
men allenfalls iiber Sichtbarkeits-Segmente verfligen; lingst sind sie



auBerstande, zu beurteilen, bis zu welchem Grade diese Segmente
als reprisentativ fur das Kriegsgeschehen einzuschitzen sind.

Als Folge der Entmachtung einer stets als »unabhingig« verstande-
nen audiovisuellen Nachrichtenkommunikation im Golfkrieg (die zu
einem erheblichen Teil eine Selbstentmachtung war) und aus der
Einsicht in objektiv gegebene militirtechnologische »Sachzwinge«
findet derzeit — etwa in den Nachrichtenabteilungen der deutschen
offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten — ein Paradigmenwechsel
statt, der die bedrohliche Schriglage der Kriegsberichterstattung
nicht mehr ignoriert, sondern die entstandene Verunsicherung, als
»Sorge um die Authentizitit, in die Blickperspektive und den
Argumentationsrahmen zu integrieren sucht. Leitmotivisch durch-
zieht die Sentenz, da3 im Kriegsfall die »Wahrheit das erste Opfer«
sei, die Berichte, Kommentare und Diskussionen. Nach dem Desa-
ster des »Videokriegs« von 1991 wird nunmehr das konjunktivische
Sprechen kultiviert, die Kriegssituation selbst oder vielmehr der
vom Fernsehen realisierte Kriegs-Diskurs als »Krieg im Konjunk-
tivk apostrophiert.

Allzu offenkundig ist geworden, daB groBe Teile des Kriegs-Szenars
(und womdaglich die wichtigeren Teile) aus der Sichtbarkeit, also aus
dem traditionellen Kompetenzrahmen des Fernsehens, herausfallen
— ebenso, daB im Fall des verfiigbaren Materials die Quellenfrage
tiberaus prekdr und eine Selektion vorausgegangen ist, der die Inte-
ressen der beiden kriegfilhrenden Parteien ihre Spuren eingeschrie-
ben haben. Bis in die Sprache der Kommentare hinein hat sich der
Zweifel an der »Glaubwiirdigkeit« der Bilder geschlichen; direkt und
indirekt warnen die zur »Einordnung« verpflichteten Moderatoren
ihre Zuschauer und sich selbst vor dem von ihnen prisentierten
Material; kaum ein Kanal, der sich nicht aufgefordert sihe, in Spezial-
sendungen die verfingliche Nachrichtenlage zu thematisieren.

Als Maschine, die stets ein umfassendes Monopol in Sachen Visua-
litat behauptet und eine Art Alleinherrschaft iiber die sichtbare
Welt und die Welt des Sichtbaren reklamiert hat, ist das Fernsehen
in ein Dilemma geraten. Die Bilder vom Kosovo-Krieg zeigen allen-
falls Resultate - unsichtbar hingegen bleiben alle Vorkehrungen, die
den Resultaten vorausgegangen sind bzw. zu ihnen gefiihrt haben.
Sichtbar sind die Massen der aus dem Kosovo Vertriebenen, soweit
sie sich in den Lagern der mazedonischen und albanischen Grenz-
regionen konzentrieren: Hier haben die internationalen Fernseh-
systeme zugleich ihre strategischen Positionen bezogen und kén-
nen so Abend fiir Abend die Weltéffentlichkeit mit »eigenen« Bil-
dern versorgen, die zwar nur geringfiigig variieren, aber liber einen
hochgradigen Emotionalisierungseffekt verfiigen. Keine Frage, daB
die Nato gerade an diesen emotionalen Qualititen ein strategi-
sches Interesse hat.

Unsichtbar hingegen bleiben die Vertreiber, und unsichtbar bleiben
die Gewaltakte derVertreibung in dem MaBe, wie das gesamte

Gebiet des Kosovo den Kamera-Augen entzogen ist: das geographi-
sche und politische Zentrum dieses Krieges ist eine »unbekannte
Zone, iber die Erzihlungen und Gerlichte kursieren und in der
Phantasie der Zuschauer, die am Kosovo-Diskurs zwangsliufig ei-
nen betrichtlichen Anteil hat, Bilder des Grauens stimulieren. Denn
so beeindruckend die miindlichen Berichte der Vertriebenen sind —
ihre Beweiskraft ist eingeschrinkt und eignet sich allenfalls fiir jenes
Sprechen im Konjunktiv, auf das sich die Kommentatoren still-
schweigend geeinigt haben. Entsprechend distanziert werden die
Luftbilder der Nato behandelt, die die Existenz von Massengribern
belegen sollen, aber in hohem Mafe interpretationsbediirftig sind.
Wenn allenfalls die Resuitate eines Krieges sich der Wahrnehmung
erschlieBen, nicht aber die Praxis und Methodik der Kriegsfiihrung
selbst, schligt die Stunde der Deuter und Interpreten: Die »zweite
Front« im Kosovo-Krieg steht weitaus stirker als in friiheren
Konflikten im Zeichen eines Krieges um den semantischen Wert
der Bilder. Das zerstorte Pristina - wurde es von der Nato oder
von den Serben zerstort! Leichen am StraBenrand: wurde ein
Vertriebenen-Treck oder ein Militirkonvoi bombardiert! Bomben-
schidden in Belgrad — beweisen die Bilder die »Intelligenz« der
Nato-Bomben, die zwischen zivilen und militirischen Einrichtungen
zu unterscheiden wissen, oder sind sie Belege fiir die Brutalitit ei-
nes Luftkriegs, der auch die Zivilbevélkerung nicht schont?

Zwei Paradigmen stehen gegeneinander: die Fiktion einer umfas-
senden Sichtbarkeit der Welt (suggeriert durch die elektronischen
Medien) — und das Wissensmonopol der militirischen Zentralen,
die selbst im Unsichtbaren operieren und iiber die sichtbaren Re-
sultate ihrer Operationen die Deutungsmacht beanspruchen. Der
Kampf um die Bedeutung dessen, was zu sehen ist, ist der gegen-
wirtige mediale Status eines Konflikts, der von der Nato als »huma-
nitire Intervention« ausgegeben wird — und von der Gegenseite als
»totaler Krieg«, den der »amerikanische Imperialismus« und die
»faschistische Nato« gegen das serbische Volk entfesselt haben,
Elektronische Bilder und Bild-Montagen sind hochkomplexe und
polyvalente Zeichensysteme, die beim Betrachter strukturelle



Kenntnisse voraussetzen, an sein Wissen, aber auch an seine
Phantasie und seine Emotionen appellieren und in dem MaBe, wie
sie sich der kollektiven »Lektire« erschlieBen, anschluBfihig an an-
dere Diskurse sind. Kriegsparteien indessen sind daran interessiert,
die Lektiire von Bildern einzuengen: ihre Komplexitit auf jenes se-
mantische Minimum zu reduzieren, das eine den eigenen Interessen
kompatible Interpretation ermoglicht, eine »feindliche« hingegen
weitgehend ausschlieB3t. Allerdings behalten Kriegsbilder stets einen
unkalkulierbaren Faktor;im emotionalen Bereich bleibt das, was sie
»bewirken«, inkommensurabel.

Die Informationsabteilungen kriegfiihrender Parteien wissen das;
unter allen Umstdnden wollen sie besonders auf diesem Gebiet
»Kollateralschiden« vermeiden. Zumal den Amerikanern sind die
»Kollateralschiden« der Berichterstattung tber den Vietnam-Krieg
im US-Fernsehen — Bilder brennender Dérfer, gefolterter Vietcongs
und napalmgeschidigter Kinder — in denkbar schlechter
Erinnerung.

Hier setzt die militarische Bilder-Zensur ein, die ein despotisches
Regime wie das Milosevics unbegrenzt praktizieren kann und krieg-
flihrende Demokratien mit Hilfe ihrer »Medien-Pools« zu organi-
sieren suchen: nur »zuverlissige« Journalisten erhalten Informa-
tionen, nur »loyalen« Fernsehstationen wird Bildmaterial zur
Verfligung gestellt. Das jugoslawische Fernsehen sendet ausschlieB3-
lich Bilder von den Bombenschdden in Belgrad und anderen serbi-
schen Stidten, und in den Montagen arrangiert es die Bilder so, da3
— wie in jenem Kameraschwenk von einem zerbombten Militir-
gebdude zu einer in der Nihe befindlichen, unzerstorten Kinder-
klinik — der Eindruck entstehen muB, die Nato nehme riicksichtslos
Tote unter der Zivilbevolkerung in Kauf. Hier wie dort missen die
Kommentatoren den Krieg im Konjunktiv weiterfiihren. Der serbi-
sche Kommentator: Die Bombe hitte auch die Klinik treffen kon-
nen. Der westliche Kommentator: Die Nato gibt vor, sie habe intel-
ligente Waffen, die zwischen einem Militirgebiude und einer
Kinderklinik unterscheiden kénnen.

Die Bilder, die uns aus dem Kosovo-Krieg erreichen, sind visuelle
Signale eines Geschehens, dessen Panorama erahnbar, aber ausge-
blendet hinter den Bildern liegt und vom BewuBtsein des Zu-
schauers errechnet werden muB. Die Signale sind das Rohmaterial,
die ihnen hinzugefiigten Bedeutungen die brisante Software im
Krieg der Interpretationen, der inzwischen die Intellektuellen er-
reicht und an die semantische Front abkommandiert hat.Wir sehen
dieVideobilder der Nato: Bilder von der zielgenauen Wirkung
hochgeziichteter Waffen.Wir sehen die Bilder des jugoslawischen
Fernsehens, die uns die Zerstorungen in Belgrad zeigen.Wir sehen
auch: das Elend in den Vertriebenenlagern — Bilder, die Serbien nicht
sehen darf,um weiter an seine Opferrolle zu glauben. Bilder, an die
wir uns halten,um den Glauben nicht aufgeben zu miissen, die Nato
fuhre einen gerechten Krieg.



UBER DIE VERWANDLUNG VON »ASYLANTEN«
IN »FLUCHTLINGE« DURCH DEN KRIEG UND

IHRE KUNFTIGE RUCKVERWANDLUNG
(ULLA LINK-HEER)

Bei der bisher dritten und gréBten Vertreibungsaktion gegen Kosovoalbaner, die durch
den schlagartig und hochstufig am 24. Mirz 1999 einsetzenden Eskalationskrieg der
NATO wenn nicht ausgel6st, dann auf jeden Fall unendlich verstirkt wurde, handelte
es sich zundchst wiederum um klassischen »anti-subversive warfare«. »Operation
Hufeisen«: friiher inVietnam hieB das »Einkreisungs- und Vernichtungsoperation«
gegen Partisanenkrifte. Solche Operationen sind grausam und abscheulich genug, sie
haben es nicht notig, aus ihrem strategischen Kontext gerissen und als pure diaboli-
sche Brutalitit sder Serben« vollends irrationalisiert zu werden. Die dritte Anti-
Guerrilla-Operation gegen die UCK mit der parallelen Massenvertreibung (»dem
Fisch das Wasser entziehen«) war eben bereits die dritte. Die erste fand im Friih-
sommer 1998 und die zweite im Herbst 1998 statt. Jedesmal zog sich die UCK (»der
Fisch«) zusammen mit der vertriebenen Bevolkerung (wdem Wasser«) zuriick und
riickte nach dem »Sieg« der Antiguerrilla-Strategen mit dieser Bevdlkerung zusam-
men wieder zuriick an den Ausgangspunkt. (Genau wie inVietnam.) Natiirlich kann
niemand verlangen, da8 deutsche Politiker und Medien ein Gedichtnis besitzen, da
linger als der gestrige »Brennpunkt« zuriickreicht, doch gibt es ja noch Zeitungen in
Archiven.

Wie titelte die »Berliner Zeitung« am | |. juni 1998? »US-Prisident Bill Clinton zum
Militirschlag im Kosovo bereit.Westen will ethnische Siuberungen verhindern.
RuBland sperrt sich. Bundeskriminalamt warnt vor Kriminalitit von Albanern in
Deutschland.« Damals war die Begriindung des Krieges noch klar und deutlich: »In
der Bundesregierung herrscht Einigkeit dariiber, daB sich eine Fliichtlingsbewegung
wie beim Bosnien-Konflikt keinesfalls wiederholen diirfe. In Bonn wird damit gerech-
net, daBB der GroBteil der Flischtlinge nach Deutschland kommen wiirde. In Bonn wer-
den Sorgen wegen der Kriminalititsrate unter Kosovo-Albanern in Deutschland
geduBert. In einem internen BKA-Bericht von 1997 heiBt es, bei der Kriminalitit unter
Albanern in Deutschland »handelt es sich um ein stindig wachsendes Problem, das
verstirkt werde »durch die Aggressivitit und hohe Mobilitit ethnisch-albanischer
Straftiter« und das »ihnen zur Verfiigung stehende, gut ausgebaute internationale
Netzwerk.« Albanergruppen seien am Heroinhandel aus der Tiirkei beteiligt und
strebten beim Drogenhandel und im Rotlichtmilieu die »regionale Monopolstellung«
an.

Man muB es vielleicht wiederholen: Diese Kosovo-Albaner mit der extrem hohen
Kriminalititsrate, diese Spitzengangster des Heroinhandels und des Rotlichts sind die
gleichen Kosovoalbaner, fiir die unsere Tornados seit dem 24. Mdrz 1999 Belgrad zer-
bomben und fir die die Fernsehzuschauer von 1999 die gréBte bisherige Spenden-
aktion (iberhaupt zustande gebracht haben.Auch damals sollte allerdings bereits mit
Tornados bombardiert werden:Aber im Klartext,um diese Leute aus Deutschland
fernzuhalten.

Warum sieht bei der dritten »Operation Hufeisen« (die wie gesagt durch die
Tornados entweder ausgelost oder unendlich verstirkt wurde) nun plétzlich alles an-
ders aus! Wieso filhren wir jetzt angeblich fiir diese Leute mit der hohen
Kriminalititsrate Krieg? Wieso konnte zu Beginn der ersten Vertriebenenwelle des
Krieges zunichst gemeldet werden, Deutschland sei bereit, 40000 Kosovoalbaner auf-
zunehmen? (Am nichsten Tag warens nur noch 10000, spiter wieder 15000: totales
Chaos in Bonn?) 40000 — das wire eine ganze »normale Jahresrate« von »Asylanten«
{nach der GG-Anderung) gewesen oder sogar etwas mehr!



Die Geschichte der Aufnahme und Abwehr albanischer Fliichtlinge
(zunichst aus Albanien, dann dem Kosovo) werden woh! erst die
Historiker schreiben.Aber auch der Fernsehzuschauer wird sich
doch zumindest noch an die an der Adriakiste landenden tUberfiill-
ten Schiffe erinnern, die alsbald als Bedrohung unseres eh schon »zu
vollen Bootes« und — nach einer ersten Welle des Mitleids — als be-
sonders anfillig fir Kriminalitit erschienen. Die Frage lautet also,
wie die humanitir-bombardierenden Menschenrechtsverteidiger
(neue Aufgabe der NATO) die guten Fliichtlingsmassen von den bé-
sen unterscheiden, damit man »die guten ins Topfchen, die schlech-
ten ins Krdpfchen« tun kann (ist doch unsere Aufnahmekapazitit
»schon lingst Uberschritten«)? Seit dem 24. Mirz, seitdem Deutsch-
land im SchoBe der NATO (wieder) in Jugoslawien Krieg fiihrt,
scheint das Kriterium glasklar geworden zu sein: gute Flichtlinge,
die unser Mitleid verdienen und von denen wir mindestens eine
symbolische Quote aufnehmen miissen, sind solche, deren Men-
schenrechtsverletzung uns zum Krieg und zur High-Tech-Bomba-
rdierung zwingt.Was aber wird aus diesen Fluchtlingen werden,
wenn »der Westen« genug von diesem Krieg oder anderswo einen
anderen »neuen Hitler« ausfindig gemacht hat! Dann wird von die-
sen Fliichtlingen die Rickkehr in die verbrannte Erde ihrer Heimat
verlangt werden: Ihr Status wird sich radikal indern;aus Menschen,
denen die Entbehrungen und die traumatischen Erlebnisse ins Ge-
sicht geprigt sind, die all ihr Hab und Gut aufgeben muf3ten, werden
wieder »riickzuschiebende« »Mafiosi« und »Kriminelle« werden,
die den bekannten Pogromstimmungen und Brandanschligen ausge-
setzt sein werden (welche bei uns allerdings gottseidank demokra-
tisch und nicht wie unter dem Schlichter Milosevic verlaufen).

Es klingt zynisch, den kosovoalbanischen Fliichtlingen ein solches
Schicksal nochmaliger Vertreibung vorauszusagen, just in dem
Moment, wo Fliichtlinge hier endlich einmal wieder »Fliichtlinge«
genannt werden und nicht »Asylanten« bzw. »wirtschaftskrimineile
Scheinasylanten«. Noch zynischer wire es allerdings, die Augen da-
vor zu verschlieBen, da das Auswirtige Amt bis zum Kriegsaus-
bruch (vgl. den Bericht der FR vom 23.4. und dazu den Artikel von
Sigi und Margret Jdger) behauptet hat: »Eine explizit an die albani-
sche Volkszugehorigkeit ankniipfende politische Verfolgung ist auch
im Kosovo nicht festzustellen« (so das AA an das Verwaltungs-
gericht Trier am 12.1.1999 — nach bereits zwei Anti-UCK-Opera-
tionen!). Diese Haltung hat das AA nach dem Bericht bis zum
Kriegsausbruch in den Asylverfahren, wo es ja um »Asylanten« geht,
vertreten. Man kann daraus die SchluBfolgerung ziehen, daB die
Vertreibung der Kosovoalbaner »erst die Folge der Kriegsereignisse
nach dem Beginn der NATO-Luftangriffe war« (so die Juristenver-
einigung lalana laut FR).Aber das ist nur die halbe Wahrheit. Jeder
weiB, daB auch vorher Kosovoalbaner gefliichtet sind, bloB daB sie
da noch »Asylanten« waren, denen man die politische Verfolgung
aberkannte.

In »Flichtlinge«, denen wir helfen und von denen wir eine symboli-
sche Quote aufnehmen miissen, wurden diese »Asylantenstréome«
erst durch das NATO-Bombardement verwandelt. Bevor sie neuer-
lich riickvertrieben werden, wird der mediopolitisch-humanitire
Diskurs sie wieder in »Kriminelle« verwandelt haben. Eine solche
Prognose ist pessimistisch und bitter — aber seherische Qualititen
verlangt es nicht: schon am 21.April 1999 enthilt die Titelseite der
WAZ zwei kurze Nachrichten untereinander: »Debatte um Fliicht-
linge aus dem Kosovo«. Hier wird berichtet, da3 der vorliufige
Aufnahmestopp fiir Kosovo-Fliichtlinge von mehreren CDU-
Politikern mit dem Hinweis gerechtfertigt worden sei, »daB einige
Kosovo-Albaner Kriminelle seien.« In der zweiten Kurznachricht
»Verletzte bei Brandanschlag auf Asylheim« wird darunter von vier
in Freiberg verletzten »Menschen« berichtet (ohne »ethnische«
Angabe). Rechnet man diese Tendenzen hoch, so werden in der
Neuen NATO-Welt-Ordnung »gute Fliichtlinge« nur noch zur
Rechtfertigung von Kriegen entstehen — so wie tiberhaupt bloB
noch Kriege »humanitir« sein werden.



REAKTIONEN AUS DEM

RECHTSEXTREMISMUS

(AUS DEN DISS-ARCHIV-NOTIZEN MARZ 1999
REDAKTION MARTIN DIETZSCH)

Der erste Kampfeinsatz der Bundes-
wehr markiert einen tiefen Einschnitt in
die Geschichte der Bundesrepublik —
ganz gleich, welche Rechtfertigungen
die Kriegspropaganda dafiir bietet.
Noch sind Verlauf und Folgen dieses Krieges nicht
absehbar. Es zeichnet sich aber jetzt schon ab, daB3
in naher Zukunft weitere Kriege mit deutscher
Beteiligung stattfinden werden. Was bis vor kur-
zem noch undenkbar schien, wird bald zur
Normalitit werden. Auch wenn sich die groBe
Mehrheit der extremen Rechten aus taktischen
Grinden und aus Antiamerikanismus verbal
gegen diesen Krieg stellt, gehort wenig Prophetie
zu der Prognose, daB die neue Situation ihr er-
heblich nutzen wird. Verherrlichung des Krieges,
Traume von einer deutschen oder deutsch-domi-
nierten europdischen GroBmachtpolitik, Ethno-
pluralismus und Geopolitik — alle diese Konzepte
gewinnen in der neuen Situation an Brisanz. Was
bisher nur in kleinen Zirkeln gepflegt und disku-
tiert wurde, kdnnte schon bald breitere Attrak-
tivitit gewinnen. Umso wichtiger wird die kriti-
sche Beobachtung und Analyse dessen, was in der
rechten Szene vor sich geht und in welchem
Verhiltnis sie zur politischen »Mitte« steht. Erste
Reaktionen auf den Krieg:

Nach dem Beginn des Krieges der NATO gegen
Jugoslawien lieBen die ersten Stellungnahmen aus
der rechten Szene nicht lange auf sich warten, Es
gibe eine Menge Griinde von Seiten der Rechten,
diesen Krieg begeistert zu feiern. Die Kosovo-
Untergrundarmee UCK ist ein Musterbeispiel fiir
eine sbefreiungsnationalistische« Bewegung ohne
den geringsten Bezug auf verhaBite Werte wie
Gleichheit, Demokratie 0.4, und ohne geringste
Skrupel! bei der Anwendung ihrer Mittel. In der
Vergangenheit muBiten sich deutsche Neonazis
noch als Séldner in Kroatien verdingen, um beim
ersehnten Krieg dabei zu sein — in Zukunft dirf-
ten da einfachere und legale Méglichkeiten offen-
stehen, sich in Stahlgewittern als Mann zu be-
wihren.

Der kriegerische Geist in der Offentlichkeit sollte
eigentlich von der Rechten begriiBt werden, denn
er wird ihr mit Sicherheit zugute kommen. Der
Krieg wird schlieBlich von ihnen als Ausdruck der

menschlichen Natur angebetet. Auch die faktische
Kaltstellung der verhaBten, als Konsequenz aus
dem Sieg Uber den Faschismus gegriindeten UNO
und des suniversalistischen< Vélkerrechts sollte
ganz im Sinne der Rechten sein. Die Nachkriegs-
weltordnung und die damit verbundenen Ein-
schrinkungen fiir die deutsche Politik wurden
endgliltig ad acta gelegt — eigentlich ein Grund fir
die Rechte, die Sektkorken knallen zu lassen.
Dennoch reichte dies alles den >nationalen
Birgern¢ nicht aus, um in der Stunde der Gefahr
dem Vaterlande beizustehen und einen Burg-
frieden zu schmieden. Offenbar ist der HaB auf
den >Hauptfeind USA« das entscheidende Motiv
dafii, daB fast die gesamte rechte Szene seit
Beginn der Kampfhandlungen den Jugoslawien-
Krieg in scharfen Worten ablehnt. Einen deut-
schen Krieg wiirde man bejubeln — genauer ge-
sagt eine kriegfilhrende NATO ohne USA und un-
ter deutscher Fihrung. Solange diese Voraus-
setzung nicht erfiillt ist, argumentiert man, hier
handle es sich um einen Krieg fiir die Interessen
der USA, die Bundesregierung sei nur deren
Marionette. Liest man einige einschligige Verlaut-
barungen, hat man oberflichlich betrachtet fast
den Eindruck, man habe es mit einem radikalen
Teil der Friedensbewegung zu tun. Dies wird si-
cherlich noch eine Rolle spielen, falls es — dhnlich
wie im Golfkrieg doch noch zu groBeren frie-
densbewegten Aktionen kommen sollte. Es ist zu
erwarten, daB Neonazis versuchen werden, sich
dabei zu profilieren. Bereits jetzt ist absehbar, daB
solche Auftritte Friedensaktionen in der Offent-
lichkeit diskreditieren werden. Nebenbei werden
bereits jetzt die zu erwartenden Fliichtlingsstréme
von den Neonazis als Zielscheibe insVisier genom-
men. (stj)

Dokumentation

Zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Artikels
[28.3.99] lagen einige erste Stellungnahmen aus
dem Internet vor. Die allgemeine Tendenz ist aber
bereits deutlich absehbar. Das NIT Hamburg
schreibt am 23.3.99:

»jetzt, wo die Griinen an der Macht sind und ih-
nen alle Mbglichkeiten offen stehen, unterstiitzen
sie die deutsche Beteiligung an einem Angriffs-
krieg der NATO und verraten damit ihre einsti-
gen Ziele. Gerade als NIT wissen wir, da multi-
kulturelle Gesellschaften nicht funktionieren. Fur
den Kosovo kann es also nur die Losung geben,
eine ethnische Trennung durchzufiihren. Die alba-
nische Seperatistenorganisation UCK versucht
mit Waffengewalt die Loslésung des Kosovo von
Jugoslawien. Die serbische Fihrung geht gegen
diesen praktizierten Hochverrat mit den notwen-




digen Mitteln vor. Fir eine Einmischung der NATO in diesen inneren
Vorgang Jugoslawiens gibt es keine volkerrechtliche Grundlage.
Wenn die Bundesregierung sich mit Kampfeinheiten am militiri-
schen Vorgehen beteiligt, wird zu priifen sein, ob hier nicht ein
VerstoB gegen §80 StGB vorliegt,Vorbereitung eines Angriffskrieges.
Es wird leider zur Zeit gerne verschwiegen, dal die Regierung
Jugoslawiens im Falle eines Krieges durchaus ihre hier in
Deutschland kriegerische
Handlungen und Anschlige einsetzen kann.« NIT Blitz 24.3.99:
»Gegen den NATO-Angriffskrieg

Das NIT protestiert im Namen zahlreicher nationaler Gruppen
gegen den Angriffskrieg der NATO auf Jugoslawien. Fiir das militiri-
sche Yorgehen gibt es keine volkerrechtliche Grundlage. Die albani-

lebenden Staatsangehorigen fiir

sche UCK ist eine bewaffnete Separatistenorganisation, die ver-
sucht, Staatsgebiete Jugoslawiens abzutrennen und unter eigene
Verwaltung zu stellen. Die dabei verwendeten Waffen stammen aus
dem Westen. Deshalb kann man jetzt nicht die jugoslawische
Fihrung fiir die daraus entstandenen Folgen verantwortlich machen.
Fir den Kosovo gibt es keine multikuiturelle Zukunft. Nirgendwo
auf der Welt gibt es eine funktionierende multikulturelle Gesell-
schaft.All diese Projekte endeten in Chaos und Gewalt. Die NATO
will mit ihren Luftangriffen Jugoslawien demiitigen und ein souveri-
nes Land dazu zwingen, auf seinem eigenen Staatsgebiet fremde
Truppen zuzulassen. Erinnern wir uns an das deutsche Schicksal:
Auch unser Land wurde besetzt, politisch entmundigt, das Volk um-
erzogen, die Kultur zerstort. Heute preist man die Besatzer als an-
gebliche Befreier.VWas ist, wenn morgen die eingewanderten Tiirken
in Berlin-Kreuzberg ein autonomes Gebiet ausrufen und mit
Waffengewalt vollendete Tatsachen schaffen wollen? Sollen wir dann
auch UN-Truppen und andere fremde Heere als »friedenssichernde
MaBnahme« zulassen! Wiirden wir nicht eher erwarten, daB der
Staat mit allen notwendigen Mitteln gegen diesen Aufstand vorgeht?
Nichts anderes tut die jugoslawische Fihrung zur Zeit. Bewaffnete
Albaner raus aus dem Kosovo! Wer glaubt, es handelt sich nur um
einen begrenzten Konflikt, erweist sich als recht kurzsichtig. Schon
einmal begann in dieser Region mit einem begrenzten Konflikt ein
europiischer Krieg, der zum Weltkrieg wurde.Auch leben zigtausen-
de Serben und Albaner mitten unter uns — bewaffnete Kimpfer von
morgen! Die Linke scheint angesichts der Krise zu versagen. Im
Bundestag sind auBer der PDS alle Parteien fiir eine deutsche
Beteiligung am NATO-Angriffskrieg. Nationale Organisationen wer-
den dagegen nicht widerspruchslos das Kriegsgeschrei aus Bonn
hinnehmen. Schon am Wochenende wird es zahlreiche Aktionen ge-
ben. Mehr dazu in Kirze auf NIT-Blitz.«

Uber eine Presseerklirung der NPD heiBt es am 23.3.99 in den PHI:
»In einer Presseerklirung hat die NPD dasVerhalten der USA gegen
Jugoslawien als erpresserisch und als eine einmalige Unverfrorenheit
der Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines europiischen
Staates bezeichnet. Das Kosovoproblem ist nach Auffassung der NPD
eine innere Angelegenheit der Serben und das Verhalten der USA
bedrohe den Frieden in ganz Europa. In der gleichen Presse-
erklirung forderte die NPD den Abzug aller US-Truppen und US-
Militareinrichtungen aus Europa, den Austritt aus der NATO und ein
neues Militir- und Sicherheitsbindnis um eine Achse Paris-Berlin-
Moskau.«

Ein Teilnehmer einer Diskussion des NIT-Hamburg, der unter dem

Namen »Holger M.« schreibt, neigt eher dazu, den Krieg zu befiir-
worten und antiamerikanisch zu wenden: »Die Vormachtstellung der
USA muB nicht nur in Europa, sondern in der ganzen Welt gebro-
chen werden. Der Kosovo-Krieg ist dabei trotz allem ein erster
Schritt, denn die Amerikaner erleben nun im eigenen Land Wider-
stand gegen weltpolizeiliche Titigkeiten. Europa braucht die Nato
sehr wohl, allerdings braucht die Nato nur europidische Nationen.
Die Nato kénnte der bewaffnete Arm eines Europas derVaterlinder
werden, aber dafiir miBten die widerspenstigen und imperialisti-
schen Amerikaner sie erstmal verfassen. Die Struktur der Nato
steht, sie sollte nur US-unabhingig ausgebaut werden. Die deutsche
Beteiligung an den Angriffen stelit fir mich keine Séldner-Mentalitit
dar, sondern Deutschlands militirisches Erwachen aus einem fiinf-
zigjahrigen Schlaf. Deutschland sollte diese Chance nutzen, um als
stirkste Nation in Europa endlich wieder eine Vormachtstellung zu
ergreifen, auch durch duBere Einsitze.«

In der Diskussion beim NIT Hamburg meldet sich auch »Thomas
Singer (PHI Deutschland Redaktion)« mit einem aufschluBreichen
Einblick in sein Geschichtsbild zu Wort: »Fast 60 Jahre nach dem
Ausbruch des dritten groBdeutschen Freiheitskrieges fiihrt
Deutschland wieder Krieg. In der Geschichte der Neuzeit ist es der
erste Krieg, der von Deutschland begonnen wird, ohne daB wir von
einer feindlichen Macht bedroht wurden. Es ist der erste Krieg, der
nicht zur Verteidigung der Heimat gefiihrt wird, sondern nur um der
demokratisch gewihlten Regierung eines fremden Staates den eige-
nen Willen aufzuzwingen. Es ist fur Deutschland der erste imperiali-
stische Angriffskrieg der Geschichte.« Manfred Rouhs von »Signal«
(ehemals Europa vorn) tanzt aus der Reihe. In einem Artikel auf sei-
ner Signal-homepage wirkt er noch unentschlossen:

»Aber jetzt ist es zu spit fiir einen Riickzieher. Jetzt muB sich der
Verteidigungsminster fragen lassen, warum er militirisch vergleichs-
weise schwache deutsche Truppen in ein Kriegsgebiet entsendet, in
dem seit jeher besonders rauhe Sitten geherrscht haben und zahl-
reiche Nationalititen miteinander in erbitterter Fehde liegen. Mit
dem Krieg ist es wie mit der Schwangerschaft, es gilt der Satz:»Ganz
oder gar nicht.c Man kann nicht ein bichen Krieg fiihren. Wenn
denn schon Krieg sein muB, dann bitte mit kampfstarken deutschen
Verbinden, die als Sieger heimkehren. Und die in der Heimat vorbe-
haltlos unterstiitzt werden.« Im Forum des NIT-Hamburg ringt sich
Manfred Rouhs am 27.3.99 bisher als einziger zu einer deutlichen
Unterstiitzung des Krieges durch:

»Aber auch, wenn das an der amerikanischen Ostkiiste in Wahrheit
niemanden interessiert, werden die Menschen im Kosovo vom ab-
sehbaren Sieg der NATO profitieren. In der Auseinandersetzung mit
Serbien sind die Albaner im Recht. Die Befreiungsnationalisten der
UCK fordern die Vereinigung ihrer Heimat mit dem albanischen
Mutterland, die ihnen Milosevic verweigert. Der Serbenfiihrer wollte
Fakten schaffen, die Albaner vertreiben, gerade so, wie am Ende des
Zweiten Weltkrieges die Deutschen aus PreuBen, Pommern,
Schlesien und dem Sudetenland vertrieben wurden, damit fremde
Staaten ihr Land okkupieren konnten.Wer als deutscher Patriot das
damalige Leid der eigenen Heimatvertriebenen anprangert, kann
jetzt nicht die Augen verschlieBen vor dem Unrecht, das den
Albanern angetan wird. Massenmord, Vertreibung, Bruch des
Rechtes der Vélker auf nationale Selbstbestimmung — dagegen
miiBte auch unter deutscher und franzésischer Verantwortung Krieg
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gefiihrt werden. Insoweit ist der Krieg der NATO
gegen Serbien ein gerechter Krieg, auch, wenn die
Unabhingigkeit der Albaner nicht Bestandteil der
NATO-Zielsetzung ist. Denn die NATO wird die
Geister nicht mehr loswerden, die sie angerufen
hat. Der Krieg hat auch noch in anderer Hinsicht
sein Gutes. Er beschleunigt die Abkehr RuBlands
von der westlichen Wertegemeinschaft. Nie und
nimmer werden die Russen bei der nichsten
Prisidentenwahl einen schwichlichen Westler in
die Verantwortung stellen. Die peinlichen Auf-
tritte russischer Spitzenpolitiker in diesen Tagen
und Wochen demiitigen die russische Seele. Das
wird die russische Nation den Amerikanern nicht
so schnell vergessen. Und der Krieg stirkt das
Selbstbewuftsein der Deutschen.«
Rouhs Kollege Christian
Rogler stimmt nicht damit
uberein, Auf der Signal-home-
page von Rouhs schreibt er:
»Die fiir geschichtliche oder
kulturelle  Zusammenhinge
traditionell blinden >Herren-
menschen< aus dem anglo-
amerikanische Raum und ihre
Marionetten in der NATO -
vor allem die Regierung der
BRD versuchen nun, mit Ge-
walt Ruhe einkehren zu lassen.
Sie werden es nicht einmal zur
Friedhofsruhe bringen. Die
Serben werden ausharren, bis
die Bodentruppen der NATO
das Land besetzen, und dann
mit jener Taktik vorgehen, mit
J der sie im Partisanenkrieg vor-
gegangen waren, Dies wird zu
so hohen Verlusten unter den NATO-Truppen
fiihren, daB die 6ffentliche Meinung in den westli-
chen Staaten kippen wird und die Regierungen
gezwungen sein werden, die Soldaten heimzuho-
len. Was eine so tapfere und gut ausgebildete
Armee wie die Deutsche Wehrmacht nicht ge-
schafft hat, nimlich den militirischen Sieg gegen
die serbischen Partisanen davonzutragen, werden
die westlich-liberalistischen Truppen unserer Tage
erst recht nicht schaffen. [...]
Und obwohl Serbien nicht unbedingt zu den tra-
ditionell deutschfreundlichen Michten auf dem
europiischen Kontinent zihlt, muB auch diesem
Volk unsere patriotische Solidaritit gegen den
Imperialismus der NATO als Schild und Schwert
der yNeuen Weltordnunge gelten.« — (stj)
NIT Bayern — Nationales Infotelefon Bayern
(Muinchen), »die Stimme des nationalen Wider-
standes«. 28.3.99

Sprecher des NIT Bayern ist ein dlterer Herr mit
Ruhrgebietsakzent. Inhalt und Tonfall erinnern
sehr stark an den ehemaligen VSBD- und FAP-
Vorsitzenden Friedhelm Busse. Dieser ist zwar in
der militanten Szene nicht unumstritten, wird
aber immer wieder begeistert fiir seine scharfma-
cherischen Reden gefeiert. Eine Kundgebung der
JN in Wiirzburg mit angeblich 150 Teilnehmern
wird in héchsten Ténen gelobt. Sie »demonstrier-
ten gegen den verbrecherischen US-Imperia-
lismus und seinen BRD-Erfillungsgehilfen Schro-
der, Fischer und Scharping«. Redner waren der
stellvertretende |N-Bundesvorsitzende Sascha
RoBmiiller Gber das Thema »Einwanderung stop-
pen — Widerstand jetzt« und der ehemalige
Rechtsterrorist Peter Naumann »als Sprecher
des volkstreuen Widerstandes zum Thema »Welt-
krieg droht«. Weniger begeistert ist das NIT
Bayern von einer Aktion in Mdnchen. Es sieht fast
so aus, als hitte der Sprecher etwas gegen Alfred
Mechtersheimer.

»In Miinchen versuchte am Donnerstag, den 25.
Mirz 1999, eine dubiose Deutschlandbewegung
mit dem selbsternannten Friedensapostel Doktor
Mechtersheimer, eine Mahnwache vor dem ame-
rikanischen Generalkonsulat durchzufithren.
Diese Aktion wurde groBmiulig mit einer pom-
posen Pressemitteilung angekiindigt. Dadurch an-
gelockt wollte der Vertreter des Nationalen
Infotelefons Bayern einmal vor Ort feststellen,
was der schwarz-rot-goldene Ginsekiel und sab-
bernde Friedensapostel Mechtersheimer in
Deutschland alles bewegen kann. Es kam so, wie
es bei diesen Typen 4 la Mechtersheimer immer
wieder ist und bleiben wird: groBes Maul und
nichts dahinter. Mehr als sechs deutschlandbe-
wegte Friedenskimpfer konnte Mechtersheimer
nicht zusammenkarren. Darum muBte der sab-
bernde Friedensapostel Mechtersheimer fru-
striert und resignierend seine geplante groBe
Mahnwache vor dem amerikanischen General-
konsulat nach circa finf Minuten mangels Masse
unter dem Gelichter der anwesenden Polizei-
truppe seine Demonstration abbrechen, um sich
siegreich in ein Café mit dem verdienten Um-
trunk zu vergniigen, Es wurde wieder einmal fest-
gestellt, daB von gewissenlosen Mdchtegern-
Politikern der Name Deutschland fiir egoistische
und eitle Selbstbefriedigung miBbraucht wird.
Unser Rat an Doktor Mechtersheimer: treten Sie
ab von der politischen Biihne! Sie sind im nationa-
len Lager fehl am Platze, weil Sie zu unfihig sind, in
Deutschland etwas zu bewegen! MiBbrauchen Sie
in Zukunft nicht mehr den Namen unseres

Vaterlandes!« — (stj)




DEUTSCHLAND IN ERNSTER SORGE -

SOWEIT IST ES GEKOMMEN:

ANGEBLICHES FISCHER-INTERVIEW IN »WELT AM SONNTAG« ALS
PLUMPE FALSCHUNG DES SERBISCHEN GEHEIMDIENSTES ENTLARVT

Wir legen hier eine Analyse des sogenannten »Fischer-Interviews«
in »¥elt am Sonntag« vom | 1.4.vor, aus der sich eindeutig ergibt,
daf es sich um eine plumpe Filschung des serbischen Geheimdien-
stes handeln muB. Im allgemeinen liegt unsere entlarvende Wach-
samkeit gegeniiber Milosevic und seinen Banden durchaus auf
einigermaBen hohem Niveau: dariiber ist aber offenbar der serbi-
sche Geheimdienst weitgehend iibersehen worden, der offensicht-
lich inzwischen mit raffinierten Methoden versucht, unsere Heimat-
front zu verwirren, weil er an der Kriegsfront unseren Tornados
nichts entgegenzusetzen hat.

Das »interview« beginnt mit Zitaten aus offiziellen NATO-Erkli-
rungen (Kriegsziele), die Fischer in den Mund gelegt werden, um
den Leser zundchst einmal in den Eindruck des »Authentischen«
einzulullen, Dann aber setzt sehr bald eine schleichende Deforma-
tion des echten Fischer-Diskurses ein, zunichst noch mit kaum
merklichen kleinen Schritten:

»Das Ziel von Milosevic ist die Reduzierung des kosovo-albanischen
Bevélkerungsanteils, sein Mittel ist das der ethnischen Kriegsfiih-
rung mit schwersten Menschenrechtsverletzungen und Inkauf-
nahme von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Dem tritt die
NATO mit den begrenzten Mitteln der Lufteinsitze entgegen. Und
daB es keinen schnellen Umschwung gegen kann, ist angesichts der
brutalen und menschenverachtenden Kriegsfihrung Beigrads offen-
sichtlich geworden.«

Dieser Text ist deshalb so raffiniert gemacht, weil er bei fliichtigem
Hinsehen tatsichlich gewisse Ahnlichkeiten mit echten Fischer-
Texten aufweist. Bei genauerem Hinsehen wird Fischer hier aber
das »Eingestiandnis« unterschoben, daB die gesamte NATO-Stra-
tegie auf einer volligen Fehleinschitzung beruht habe: besonders
das »offensichtlich geworden« soll suggerieren, daB3 die NATO erst
ziemlich spit gemerkt habe, daB Belgrad lange durchhalten kann,
Damit soll die bekannte These der serbischen psychologischen
Kriegsfiihrung untergejubelt werden, daB die NATO ihre gesamte
Luftkriegsstrategie zunichst auf die Annahme einer schnellen
Kapitulation Milosevics aufgebaut habe. Darin verrit sich nicht bloB
ziemlich deutlich die triumphierende Angeberei der serbischen
Seite, sondern es soll beim Leser vor allem der Eindruck erweckt
werden, daB die Luftkriegsstrategie gegeniiber dem Kriegsziel
(Schutz der Kosovoalbaner) véllig unwirksam und hilflos sei, daB es
sich also um einen grundsitzlichen strategischen MiBgriff handle.
Wiirde sich diese Auffassung durchsetzen, so stinde unsere Kriegs-
fiilhrung natirlich als konzeptlos und dariiber hinaus sogar als ver-
antwortungslos da, was einfach nicht stimmen kann, weshalb hier
also bei aufmerksam patriotisch lesenden Lesern bereits deutliche
Zweifel an der Echtheit des Textes entstehen miissen.

WamsS: Worauf beruht heute die Hoffnung, daB Milosevic doch
noch irgendwann einlenken konnte!?
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»Es geht nicht um die Hoffnung, daB Milosevic einlenkt, sondern
darum, ob wir zulassen, daB} er sich durchsetzt.«

In einem Krieg geht es, wie jeder weiB, um Sieg oder Niederlage.
Wenn Milosevic »sich durchsetzte, heiBit das, daB er siegt (und wir
folglich verlieren), wenn er »einlenkt, heiBt es umgekehrt, daB wir
siegen und er verliert. Wie kann dann aber ein kriegfiihrender
Minister angeblich behaupten, wir hitten keine Hoffnung zu siegen,
sondern wir wollten siegen?! Das wiire ja einfach StuB, und es kann
also so von dem echten Fischer nicht gesagt worden sein.Wenn es »
aber nicht echt sein kann, muB es simuliert, fingiert sein: von wem?
Da weist die unterschwellige GroBspurigkeit eines Milosevic- »
Anhingers, wie sie darin zum Ausdruck kommt, daB der deutsche
AuBenminister angeblich keine Hoffnung haben soll, Milosevic be-
siegen zu kénnen, in die einzig plausible Richtung — nimlich die des
serbischen Geheimdienstes. Diese These (zunichst als Hypothese)
ist an dieser Stelle natiirlich noch nicht geniigend belegt, was aber
leider nun im weiteren Verlauf sehr bald — und mit leider nur allzu
erdriickender Beweislast — geschehen wird.

»Es ist das Ziel von Milosevic, den albanischen Bevélkerungsanteil
im Kosovo drastisch zu reduzieren und ein GroBserbien zu schaf-
fen, das die ganze Balkan-Region destabilisieren wiirde.«

Hier werden Milosevic Ziele zugeschrieben (insbesondere
»GroBserbien, d.h.Annexion weiterer Gebiete), die er bei aller
seiner Brutalitit dann moglicherweise doch nicht verfolgt: Fiir einen
AuBenpolitiker, insbesondere im Krieg, wire solch leichtsinniges
Gerede ins Blaue, das méglicherweise durch die Tatsachen desavou-
iert werden kann, ein so schwerer Fehler, daB Fischer als sein Autor
schlechthin ausscheidet. Es muB sich also um einen Verwirrungs-
versuch Dritter handeln.

»Die Konsequenz wire, da wir mit den vertriebenen Kosovo-
Albanern ein Paldstinenser-Problem in Europa bekimen, das gleich-
zeitig zum ideologischen und auch politischen Motor der groBalba-
nischen Idee wiirde, das auch Mazedonien nicht lange aushalten
kénnte.«

Hier erreicht die Infamie der Filschung einen ersten Hohepunkt.
Rekonstruieren wir kurz den Vergleich: Kosovo-Albaner analog
Paldstinenser — Serben vertreiben Kosovo-Albaner, wer hat die
Palistinenser vertrieben? Israel. Unterschwellig wird hier also Israel
mit dem Serbien Milosevics analog gesetzt! Und das soll Joseph
Fischer gesagt haben? Derselbe Joseph Fischer, der ganz im Gegen-
teil in jedem Interview die Kosovo-Albaner mit den Juden analog
setzt, was ja auch die einzige vollig iiberzeugende Analogie darstellt
und Uberhaupt prinzipiell historisch darstellen kann? Und damit ist
die Infamie ja noch nicht am eigentlichen Ziel: Fischer geht es ja bei
seiner schweren Verantwortung vor allem darum, mit sachlichen
und unwiderleglichen Argumenten aufzuzeigen, daB die Kosovo-
Albaner einzig und allein durch Tornado-Bombardements rasch und
durchgreifend gegen Vertreibung und Massaker geschiitzt werden /)
kénnen, was er ja auch {iberzeugend durch Bilder massakrierter y
und vertriebener Kosovo-Albaner beweisen kann.Was wird also in
diesem gefilschten Interview unterstellt! DaB Joseph Fischer impli-
zit behaupten wiirde, »rechtzeitige« Tornado-Bombardements auf
Tel Aviv und andere israelische Stidte hitten das Palistinenser-
Problem seinerzeit gleich im Entstehen verhindern kénnen! Das ist
derart teuflisch, daB man es einem durchschnittlichen serbischen
Geheimdienstler kaum zutrauen méchte und die Annahme nicht



von vornherein ausgeschlossen werden kann, da3
sich hier die personliche Handschrift von
Milosevic zeigt, der sich durchaus von Zeit zu
Zeit selber um Geheimdienstdinge zu kiimmern
scheint. Hierfiir spriche nicht zuletzt die beson-
ders an dieser Stelle so stark von der deutschen
Syntax abweichende Diktion, daf es sich eher um
eine miBgliickte zu wortliche (angenommen, das
Original wire womdglich von Milosevic selber
formuliert worden! welcher Ubersetzer hitte es
da gewagt, sich auch nur die geringsten Freiheiten
herauszunehmen?) Ubersetzung aus dem
Serbischen handeln dirfte: Es gibt zwei
Relativanschliisse mit »das«, wovon der erste
sich nur auf »Palistinenser-Problem« beziehen
kann, welches also zum »Motor« werden wiirde,
und zwar »der groBalbanischen Idee«, woran ein
zweites »das« anschlieBt: »das auch Mazedonien
nicht lange aushalten kénnte« — kann das noch
das »Palistinenser-Problem« sein? oder ist nicht
eher der »Motor« (Genusirrtum?) gemeint?
Oder ist hier Subjekt und Objekt umzukehren:
»das Problem« (Subjekt) kann ein Land wie
Mazedonien (Objekt) einfach nicht mehr aushal-
ten? Das klinge ja einigermaBen plausibel, man
wiinschte sich wirklich, das serbische Original
(vielleicht einen authentischen Milosevic!) zu
kennen,

»Ein Drittel der Bevélkerung in Mazedonien ist
albanischer Herkunft.Wenn wir dem jetzt nicht
Einhalt gebieten, wird der Krieg im Kosovo nicht
die letzte blutige Runde sein, sondern weitere
werden folgen.«

Nach der unterschwelligen Diffamierung Israels
sind nun die Albaner und slawischen Mazedonier
an der Reihe. Joseph Fischer soll also gesagt ha-
ben, die Albaner in Mazedonien dirften unter
keinen Umstinden Uber ein Drittel anwachsen,
was nur durch faschistische Geburteneinschran-
kung (etwa durch Sterilisierung) seitens der sla-
wischen Mazedonier erreicht werden konnte,
Wiederum ist die Filschung derartig plump, da3
man sich kaum vorstellen kann, sie sei »VWelt am
Sonntag« nicht aufgefallen (verschieben wir die
daraus zu ziehenden ernsten SchluBfolgerungen
aber auf den SchluB): Jeder Deutsche weil aus
Erfahrung, daB Joseph Fischer in nahezu jeder
AuBerung (die vielen Wiederholungen nimmt er
bewuBt in Kauf, weil es sich hier eben um sein
prigendes biographisches Erlebnis und um sein
fundamentalstes Anliegen handelt) — daB er in je-
der AuBerung betont, wie er mit sechzehn Jahren
seine Eltern gefragt hat, warum sie den Faschi-
smus zugelassen haben, zu dem ja auch die Steri-
lisierung gehért. Die Filschung, die natlirlich in
durchsichtigster Weise darauf abzielt, sowohl bei

Albanern wie bei slawischen Mazedoniern MiB-
trauen gegen die deutsche Politik zu sien und
beide Gruppen zugunsten von Milosevic gegen-
einander aufzuhetzen — die Filschung ist evident.
»Und wir werden es dort dauerhaft mit einer
Kriegsgefahr und furchtbaren Menschenrechts-
verletzungen zu tun haben ...

WamS: ... wie auf anderen Erdteilen ...

...aber dann eben auch in Europa. Und da kénnen
wir uns nicht heraushalten, selbst wenn wir es
wollten. Der Balkan wiirde uns einholen, weil er
Zu uns gehort.«

Es ist allgemein bekannt, wie die serbische Pro-
paganda Schréder mit Hitler und Fischer mit
Goebbels vergleich-t. bloB weil unsere Tornados
das gleiche Eiserne Kreuz tragen wie die Stukas
von 1941, Mit solchem haBerfiiliten Geschwitz
lohnt es keinerlei Auseinandersetzung. Milosevic
behauptet wider besseres Wissen, Deutschland
wire wieder erstarkt und wollte auf dem Balkan
wieder eine GroBBmachtrolle iibernehmen.Und
weil dieser Wunsch eben der Vater des Gedan-
kens bzw. der Formulierung ist, schmiert der ser-
bische Agent den angeblichen Fischer-Satz »Der
Balkan wiirde uns einholen, weil er zu uns ge-
hért«. Das spricht wirklich fur sich und jeder
Kommentar wire Verschwendung. Man beachte
aber, wie unter dem fiktiven Fischer-Satz der ech-
te Milosevic-Satz zum Vorschein kommt: »Und da
kénnen wir uns nicht heraushalten, selbst wenn
wir es wollten. Der Kosovo wiirde uns einholen,
weil er zu uns gehért.« So héren wir es tiglich
aus Belgrad — und das soll Joseph Fischer gesagt
haben!

»Daher geht es im Kosovo nicht nur um eine
ethnische (sic) und moralische Frage, dies ist
nicht nur ein Menschenrechtskrieg, sondern es
geht hier auch um die Frage, in welchem Europa
wir leben wollen.«

Statt »ethnisch« muB es natiirlich »ethisch« hei-
Ben: Tippfehler, und zwar sicher bereits auf der
zugrunde liegenden Diskette. Nun wissen wir seit
Freud, wie solche »Tippfehler« unter StreB zu-
stande kommen (und daB dieser Text unter Stref
entstanden sein muB, diirfte auBer Zweifel ste-
hen): Es geht um Interferenzen des Unbewufiten,
das sich mit der bekannten Stimme des naiven
Kindes zu Worte meldet — gerade gegen den
krampfhaften Widerstand des BewulBten. Der
Schreiber wollte in die Rolle des »Ethikers«
schliipfen — und sein UnbewuBtes machte ihm ei-
nen Strich durch die Rechnung, indem es die Sau
herauslieB und in Klartext an den Tag brachte,
worum es ihm in Wirklichkeit ging: um eine
Politik »ethnischer Flurbereinigungen, eine
Politik auf »ethnischer« Grundlage. Hier verrit
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sich unser serbischer Agent demnach mit fast schon mitleiderre-
gender Eindeutigkeit: Joseph Fischer ist demgegeniiber nach einhel-
ligem Urteil aller unserer Medien geradezu das Urbild eines echt
ethischen Politikers, was er durch den bekannten langen verantwor-
tungsethischen LernprozeB wie kein Zweiter unter Beweis gestellt
hat: von der Absage an simtliche Auslandseinsitze der Bundeswehr
ohne Verteidigungsfall zu deeskalierenden UNO-Blauhelmen, von
deeskalierenden UNO-Blauhelmen zu eskalationsfihigen (»robu-
sten«) UNO-Blauhelmen in duBersten Notfillen, von diesen zu
NATO-Kampfeinsitzen unter UNO-Mandat, aber niemals in
Paldstina und niemals auf dem Balkan, von diesen dann zu NATO-
Kampfeinsitzen auch auf dem Balkan, aber nur unter UNO-Mandat
und bloB, um direkt vor Ort einen eindeutig begonnenen Vélker-
mord zu stoppen, schlieBlich von dieser duBersten Ausnahmelage
nun auch zu flichendeckenden NATO-Bombardements und einer
nach oben offengehaltenen globalen Eskalationsstrategie nicht vor
Ort und auch bereits bei der plausiblen Annahme, daB ein V&lker-
mord geplant ist und auch ganz ohne UNO-Mandat. Keinen dieser
Lernschritte hat er sich leichtgemacht, womit der zutiefst ethische
Charakter bewiesen ist. Bei keinem dieser Lernschritte ist er der
Versuchung erlegen, etwa eine sagen wir mindestens dreijihrige
Denkpause einzulegen, um zu erforschen, wieso er sich die ganze
Zeit vorher in so grundlegenden Fragen von Krieg und Frieden so
enorm irren konnte (wihrend seine politischen Gegner, gegen die
er jahrelang opponiert hatte, offensichtlich immer recht gehabt hat-
ten) — oder gar zuriickzutreten. Immer entschied er sich dafiir, auch
die jeweils nichste Verantwortung voll zu iibernehmen, was eben
den echten Vollblutethiker ausmacht. Dagegen das erbarmliche ser-
bische hdBliche Agentlein!

»Und das ist eine hdchst realpolitische Frage der europidischen
Sicherheit. Ich glaube nicht, daB sich eine Politik wie die von Milo-
sevic begrenzen lassen wiirde. Es ist ja immer wieder versucht wor-
den, mit den Mitteln des Appeasements eine politische Losung her-
beizufilhren, Ich hitte sehr viel dafir gegeben, wenn er begriffen
hitte, daB die ethnische Kriegsfihrung der 30er und 40er Jahre im
Europa des beginnenden 21. Jahrhunderts keine Zukunft haben darf
und wird.«

Hier wird zundchst mit dem bekannten Hitlervergleich gearbeitet,
der authentisch fischerisch, weil wissenschaftlich begriindet ist —
aber wie wird der Vergleich konkret gehandhabt? Es wird Fischer
unterstellt, daB er in Europa weitere Milosevice alias Hitlers in den
Startlochern sehen wiirde, die sofort auf Expansion schalten wiir-
den, wenn Milosevic diesen Krieg gewinnt.Wer kénnte das sein? Da
die meisten kleinen und mittleren europiischen Linder bei bose-
stem Willen nicht infrage kommen k&nnen, ist die infame Anspie-
lung offenbar gegen Deutschland und seine engsten Klientenstaaten
selber gerichtet! Vermutlich soll angespielt werden, daB die Expan-
sionsliste des neuen demokratischen Kroatien durch die unver-
meidliche friedliche Umsiedlung der 300000 Krajinaserben im Jahre
1995, fiir die allein Milosevic die Verantwortung trifft, angeblich
noch »nicht gestillt« sein kénnten! Das Kroatien z.B. noch einen Teil
von Bosnien-Herzegowina »heim ins Reich« holen méchte, wo-
durch dann zwangsléufig ein anderer Teil an Serbien kime und ein
rein muslimischer Staat mit fundamentalistischem Risiko bei uns in
Europa entstehen wiirde, was ja nun in der Tat »eine hdchst realpo-
litische Frage der europiischen Sicherheit« wiire. Infam ist dabei die
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zusitzliche implizite Unterstellung, da wir aus dem gleichen
Grunde (muslimischer Staat in Europa) auch auf keinen Fall einen
unabhingigen Kosovo akzeptieren wiirden und die UCK demnach
betrégen. Mit diesen Anspielungen hiangt natiirlich zusammen,
Deutschland selber wiirde GroBmachtpolitik machen wollen, wobei
dann ewig die Anerkennung Kroatiens 1991 durch uns und die fil-
schlich damit in Zusammenhang gebrachte Zerstorung Jugoslawiens
(fiir die doch natiirlich allein Milosevic die Verantwortung trigt) an-
gefiihrt wird. Dirfen wir auch mal ganz leise sagen, daB wir das
langsam leid sind? Welch heillose Verwirrung wird hier jedenfalls in
Fischers Kopf hineinprojiziert,um wiederum uns alle zu verwirren!
WamS: Wenn man in diesen Begriffen weiterdenkt, dann fehlt nur
noch Churchills »unconditional surrender.

»Nein. Unsere Forderungen sind verniinftig und begrenzt. Selbst
der UN-Generalsekretir hat sich ihnen mittlerweile angeschlos-
sen.«

»Selbst (sic!) der UN-Generalsekretir« — so kann einfach ein ech-
ter deutscher AuBenminister, und schon gar der so hochbegabte
Joseph Fischer, nicht formulieren. Das it namlich schlechthin nur
zwei Moglichkeiten der Lektiire zu: Entweder wird dem UNO-
Generalsekretariat pflichtgemiBe Arbeit zugestanden — dann wird
die NATO aufs schwerste verleumdet, weil ihre Politik dann in kras-
sem Widerspruch zur UNO gestanden haben miiBte — oder der
UNO wird heimliche Sympathie fir Milosevic unterstellt.

Aus Raumgriinden mussen wir jetzt einige Ausfithrungen (ibersprin-
gen, obwohl auch sie voller absichtlich unterschobener Wider-
spriiche stecken (so wird der Hitler-Vergleich, der doch allein die
NATO-Eskalationsstrategie legitimieren kann, plotzlich wieder wei-
testgehend zurtickgenommen — was Fischer sich niemals auf so en-
gem Raum zuschulden kommen lassen wiirde).So wird auf die
Frage nach Bodentruppen nicht geantwortet: »Nein«, sondern es
bestehe »keine Veranlassung, dariiber nachzudenken. Das ist schon
blanker Hohn, weil es suggerieren soll, Fischer wiirde, falls es die
Eskalationslogik dann doch erfordert, die Panzerwaffe der Bundes-
wehr in Albanien losschlagen lassen, chne zuvor dariiber »nachge-
dacht« zu haben. Es wire ermiidend, das alles im einzelnen zu re-
konstruieren.

»Alle, die jetzt nachgeben wollen, miissen wisssen, daB Milosevic
dann mit seiner Politik der ethnischen Kriegsfilhrung siegen und mit
seiner Beute entkommen wird.Wir wiirden Milosevic retten, wenn
Deutschland jetzt ausscheren wiirde.Wir wiirden das Biindnis
sprengen, uns isolieren und eine fatale, schlimme und furchtbare
Fehlentscheidung treffen. Die Bundesrepublik Deutschiand handelt
im Biindnis, wie schon unter den Vorgingerregierungen, und so wird
es auch bleiben. Dafiir sind wir gewihit. In derVerfassung ist vorge-
sehen, daB wir im Namen des ganzen Landes handeln — abhingig
und kontrolliert von der Mehrheit im Bundestag.Wenn sich diese
Mehrheiten 4ndern soliten, mag es eine andere Koalition geben.
Aber es wird keine andere Politik der Bundesrepublik Deutschland
geben.«

Das ist der schlau eingefideite und in seiner Frechheit nun wirklich
nicht mehr zu tiberbietende Héhepunkt dieser ganzen infamen
»Milosevicisierung« unseres Joseph Fischer (man hort Milosevic im
Kreise seiner Agenten schallend im Hintergrund lachen): Fischer
soll angeblich behaupten, daB3 die Wihler in unserer Demokratie
wihlen kdnnten, was sie wollten, und daB Koalitionen jeden Typs ge-




bildet werden kénnten — daf3 aber die Politik sich nie indern wiirde! Dann hitten wir
ja genau die gleiche »Demokratie« wie in Serbien! Natiirlich soll hier an die Frustra-
tion mancher kurzsichtiger Griinen-Wihler angekniipft werden, die in ihrer Naivitit
gemeint hatten, da8 demokratische Parteien mindestens an die Knackpunkte ihres
Programms gebunden wiren, und die die Absage an Kampfeinsitze der Bundeswehr,
sprich deutsche Angriffskriege ohne Kriegserklirung, fur einen solchen Knackpunkt
des grinen Programms gehalten hatten. DaB es hier um eine normale verantwortung-
sethische Korrektur ging, steht au8er Frage — aber von dort aus gleich das Kind mit
dem Bade auszuschiitten und tberhaupt jede politische Alternative in der Demokratie
fir unmaoglich zu erkldren? Das soll Fischer gesagt haben? Das hat nicht Fischer ge-
sagt, das hat Milosevic gesagt — wenn nicht héchstpersénlich, dann durch den Mund
seiner Agenten.
WamsS: Was bedeutet das mit Blick auf den bevorstehenden Parteitag von Biindnis
90/Die Griinen?
»Wir werden die notwendige Debatte solidarisch und kontrovers filhren. Aber wir
werden uns nicht zerlegen.«
Wieder die typisch serbische Gewaltphantasie: nzerlegen« wie einen Braten!
»Und dann werden wir Entscheidungen treffen, die verantwortliches Handeln der
Bundesregierung auch in Zukunft erméoglichen werden. Es geht um die ernsteste
Sache, um Krieg und Frieden, an der heute Deutschland mit allen Risiken im Biindnis
Verantwortung tragt.«

Gleich eine ganze Reihe giftiger Unterstellungen: als ob Fischer meinte, daB »verant-
wortliches Handeln« immer gleich mit »Krieg und Frieden« zu tun haben mifte.
Dadurch soll den Lesern vor solcher Politik regelrecht Angst gemacht werden:als ob
die Regierung »auch in Zukunft« weitere Eskalationskriege filhren wollte. Dann wie-
der die anscheinende Unkenntnis der deutschen Syntax, die hier aber vermutlich bloB3
raffiniert simuliert wird, um Fischer solch einen Blodsinn zu unterschieben, wie daB
»Deutschland« heute »im Bindnis mit allen Risiken« (statt mit den USA und dem
Westen: welch billiger, héchst fauler Witz) stinde und »an« der »ernstesten Sache«

= »Krieg und Frieden«) »Verantwortung tragen« wiirde: welch ein Galimathias!
Horen wir nicht den zynischen Serben himisch in seinem Schlupfwinkel kichern?
»Und das ist eine Frage, bei der Politiker zu ihren Uberzeugungen stehen miissen.«
Das soll wohl eine gekonnte Pointe sein! Serblein, Serblein, du gingst einen schweren
Gang, so leicht ldBt sich ein Deutscher nicht an der Nase herumfithren: wie du jetzt
siehst, bist du entlarvt.

Bleibt am Schluf} die ernste Frage, wie diese Filschung in die »Welt am Sonntag« gera-
ten konnte. Diese Frage ist in der Tat zu ernst, als daB sie naiv und unter den Augen
serbischer Agenten einfach ins Blaue hinein diskutiert werden kdnnte. Wir stehen
zum ersten Mal seit 1945 im Krieg — und wir mtissen und werden diesen Krieg gewin-
nen, weil wir ihn einfach gewinnen miissen, und dies wiederum, weil wir nimlich vor
allen Dingen nie wieder einen Krieg verlieren dirfen, Deshalb eben gilt hier das tiefge-
dachte Prinzip eines anderen unserer Kriegsfiihrer, nimlich Rudolf Scharpings, wie er
es in ernster Stunde bereits kurz nach Kriegsausbruch am 26. Mirz im Bundestag ent-
wickelt hat: »VWir missen auch keine Diskussionen iber Themen fiihren, die wirklich
keine Themen sind.«
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»Weil ich [beim :Berliner EU-Gipfel<]
dabei war, ist mir heute nacht zum

erstenmal wirklich klar geworden, daf
dieses Europa mit Horrido auseinander-

flie

gt, wenn unser Land die europdische

Filhrungsaufgabe nicht wahrnimmt.«
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J. Fischer 26.3.1999

DOKUMENTE

AUS DER KOOPERATION IN DER KRIEG-
FRIEDENSFRAGE ZWISCHEN DISKURSWERKSTATT
BOCHUM UND DEN GRUNEN IM BUNDESTAG

Einleitung

(gleichzeitig kurze Kenntnisnahme vom kurzen
Abschied der Fraktion Ludger Volmer/Angelika
Beer von der Deeskalations-Strategie)

(Jurgen Link)

Im folgenden verdéffentlichen wir einige Doku-
mente aus der langjéhrigen Zusammenarbeit zwi-
schen der diskurswerkstatt bochum/kultuRRevo-
lution und der allgemein als links bezeichneten,
bis kurz vor dem Regierungseintritt auf eine in-
telligente Deeskalationsstrategie eingeschwore-
nen Gruppierung der Griinen im Bundestag um
Ludger VYolmer und Angelika Beer. Bereits seit
dem Golfkrieg hatten wir punktuell zusammen-
gearbeitet, personlich befreundet waren wir teils
schon linger, und insbesondere seit der Braun-
schweiger Tagung der Griinen am 11.9.1993 (s.
mein damaliges Papier in diesem Heft) leisteten
wir fur die Gruppe (gegen MiBverstindisse: gra-
tis) eine Art alternativer »Beratertitigkeit«. Auf
der Braunschweiger Tagung wurde der erste
Vorstof} der »Wiistenstiirmer« in den Griinen,
deren »Vordenker« bereits damals Achim
Schmillen war (spiter Assistent und Berater des
heutigen AuBenministers), zunichst noch einmal
gestoppt. Schmillen, der den »Landerratsbe-
schluB« vom 11.9.1993 (mit ersten wiistenstiir-
merischen PferdefuBen) wesentlich formuliert
hatte, hatte dem Konzept einer intelligenten
Deeskalationsstrategie nichts entgegenzusetzen
und sah bei all seiner forschen Jugendlichkeit aus-
gesprochen »alt« aus.Allen Anwesenden wurde
damals klar, daB3 seines krausen rhetorischen
Pudels Kern genau das war, was seit dem 24, Mirz
1999 auf dem Balkan gespielt wird: NATO-Eska-
lationsstrategie pur.

Wer sich unsere Dokumente anschaut (die also
den jetzigen Tornado-Humanisten simtlich be-
kannt waren), wird vielleicht denken, da8 wir eine
auBerordentliche prognostische Fihigkeit beses-
sen haben muBten — in Wirklichkeit ist es umge-
kehrt:alle, die sich liber die heute mit dem
Balkankrieg eingetretene Realitit tiberrascht zei-
gen, miissen Jahre bzw. Jahrzehnte lang eine
auBerordentliche Verdringungs- und Selbstblen-
dungsfihigkeit besessen haben, weil nahezu alle
hegemonialen deutschen Instanzen und Figuren

seit Jahren ihren absolut sturen Willen, mit der
Bundeswehr unter allen Umstinden GroBmacht-
kriege fiihren zu wollen, egal was die finanzielien,
kulturellen und psychologischen Kosten sein
mogen, Uber alle Kanile verbreitet haben.
Steuer-, Renten- und Hochschulreformen konn-
ten bis zur nichsten und dann wieder bis zur
iberndchsten Wahl usw. warten — die »Kampf-
einsdtze« der Bundeswehr wurden auf erweiter-
ten Sondervorstandssitzungen, Sonderlinder-
ratssitzungen und notfalls Sonderparteitagen
durchgepeitscht: »keine Schnellschiisse« bei der
Rentenreform — bloB beim Schieen. Es war also
wirklich kein Kunststiick, diesen Tornado-Hasen
in Richtung Balkan laufen zu sehen. Der sprin-
gende Punkt unserer Zusammenarbeit mit
LudgerVolmer,Angelika Beer und anderen, die
nun durch deren Einsteigen in den Tornado friih-
zeitig und einseitig beendet wurde, war im Riick-
blick der: sie stimmten mit unserer politischen
Analyse in den Knackpunkten tiberein (Ludger
Volmer unterzeichnete z.B. die lIDS), haben es
aber fast nie versucht, unsere Diskurs-Vorschlige
(Formulierungen,Argumente, Kollektivsymbole,
Vergleiche) im Bundestag zu erproben. Es war
einzig diese Tatsache, die mir personlich ein
schlechtes Auspiz zu sein schien — und tatsich-
lich hat nun ihr plotzlicher Sprung in den Torna-
do einmal mehr gezeigt, daf3 die »Formen« letzt-
lich vielleicht wichtiger als die »Inhalte« sind (die
Einsicht des Empedokles bei Holderlin).

Dieser gleichzeitig wiiste wie unverwiistliche
Wille auf Deubelkommraus zu neuerlichen deut-
schen GroBmachtkriegen ist eine durchaus »ir-
rationale«, aber um so michtigere, iiberwiltigen-
dere Tatsache. Die jeweiligen »zwingenden
Griinde« haben gewechselt zwischen Olzufuhr,
Hungerhilfe, »Sonderweg«phobie, Fluchtlingsver-
hinderung vor Ort und Menschenrechten und
werden weiter wechseln, sind also »Rationalisie-
rungen« im psychoanalytischen Sinne: der Wille
selbst scheint wieder einmal die lange Friedens-
zeit inzwischen langweilig zu finden und zielt auf
die Wieder-holung heulender Bombenalarm-
sirenen, panisch in die Keller rennender Kinder,
zerbombter Stidte mit »Brandfackeln« am Hori-
zont, eingeknickter Briicken, breit rollender und
alles tberrollender Panzerformationen, endloser
Fliichtlingstrecks, Gasgeruch in der Luft. Es war
kein Witz, daB den Realos auf allen Ebenen der
Griinen der »Durchmarsch« gestattet wurde,
und daB noch die Uberroliten sich in die »Durch-
marschierer« verliebten. Es ist eine sich selbst
unbewufte, aber um so leidenschaftlichere,
schmachtend sehnsiichtige Verliebtheit in Ulti-
maten, Katastrophen, Notstinde, »schmalste




Zeitfenster« (Angelika Beer), deren krisenmanagerhafte Mentalitit
offenbar im Raumschiff Bonn fur denTornado gelibt worden war.
Nein, diese Griinen haben die Okologie nie ernst gemeint, weil sie
bis heute nicht begriffen haben, daB der Hightechkrieg eine Risiko-
Technologie ist (Zusatz: gewollte Zerbombung eines
Chemiekomplexes, gewollte Freisetzung von Giftgas gegen Belgrad
am 18.April! und »Griine« tragen sogar das noch weiter mit!), und
zwar die riskanteste — bis heute nicht begriffen haben, daf} in jedem
Hightechkrieg ein GAU-Risiko von 10 Prozent plus x im Tornado
mitrast, und daB sie also mit ihrem »verantwortungsethischen« ja
zu dieser Kriegssorte gleichzeitig ein Ja zu AKWs und
Gentechnofabriken mit GAU-Risiken von 10 Prozent plus x heraus-
posaunen. (DaB unsere Freunde gerade dieses fiir Griine wesentli-
che Argument nie aufgegriffen hatten, war uns keinesfalls entgangen
— wir hofften, noch Zeit zu weiterer Uberzeugungsarbeit zu haben).
Wir haben nicht Ludger Volmer und Angelika Beer (die mit ihren
Képfen ja bis etwa drei Monate vor der Wahl vollstindig von der
zwingenden Richtigkeit der Deeskalationsstrategie Uberzeugt wa-
ren), sondern die »rechten« Griinen vor dem Einstieg in den
Tornado gewarnt (s.u.) — weil, wie wir sagten, wer auch immer erst
einmal im Tornado sitzt, keine Zeit mehr haben wird fiir noch so
schiichterne Deeskalationsiiberlegungen.Wer im Tornado sitzt, hat
namlich (iberhaupt keinerlei Zeit mehr, keinerlei »Zeitfenster, er
kann nichts anderes mehr tun als mitrasen, er kann vor allem nicht
mehr aussteigen.Weil es kein besseres Realsymbol der Eskalations-
strategie gibt als den Tornado, haben wir Ludger Volmer und Ange-
lika Beer empfohlen, dieses Symbol zum Zentrum ihrer Stellung-
nahmen und Reden zu machen. DaB sie auch diesen »Tip« nicht be-
folgt haben, ist uns ebenfalls nicht entgangen. Offensichtlich waren
der Tornado und die »Bilder, die er nun einmal — direkt und indi-
rekt — produziert, ihre allerunbewuBteste Liebe.Als Fischer ihnen
vorschlug; Seid keine Frésche, steigt mit ein, sind sie mit reingeklet-
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tert und sitzen jetzt direkt am Bombenschacht.
Wie wir es ihnen vorausgesagt haben, sind sie da
nicht mehr erreichbar vom Boden, z.B. von un-
sereins aus — (auch fiir so etwas wie Freundschaft
ist der Tornado rein technisch kein geeignetes
Vehikel).Vermutlich hatte ihnen Fischer verspro-
chen, wenn sie mit einsteigen wiirden, kénnten
sie ja bremsen, wenn es ihnen anfingt zu schnell
zu gehen. Inzwischen diirften sie wissen, daf3 der
Tornado kein Auto ist und keine Bremse besitzt:
Wenn in der Hektik internationale
Eisenbahnziige oder Fluchtlingstraktoren ins
Fadenkreuz geraten sind, ist es fur jedes
Nachdenken zu spit. Jetzt wollen sie wenigstens
die UNO und die Russen »zuriick ins Boot ho-
len« — man fragt sich bloB wie, wo sie selber das
Boot verlassen haben und im Bombentornado
Uber den Balkan rasen! Und unsere alte Freund-
schaft? »Ein Anruf von Milosevic geniigt«
(Fischer) — sie haben bei uns nicht angerufen
vorm Einsteigen — und jetzt sind sie eben nicht
mehr ansprechbar, jetzt werden ihnen die
Kommandos sehr ultrakurzfristig mitgeteilt — o
ja, die Zeitfenster im Tornado zihlen in der Tat
bloB nach Sekunden: so fair wollen wir durchaus
dem Tornado gegeniiber sein, in dem sie sitzen.

BEISPIELE FUR DISKURSTAKTIK PER

KOLLEKTIVSYMBOLIK: »ESKALATIONS-STRATEGIE« PER »TORNADO«

Der »Tornado« kann als gutes Kollektivsymbolik
fiir die Eskalations-Strategie dienen.

(z.B.) Sie wollen mit Tornados Frieden schaffen.
Wenn Sie auch nur einen Augenblick nachdenken
wiirden, wiirden Sie die Absurditit dieses Kon-
zepts einsehen. Aber das ist es eben, dall man
nicht mehr zum Nachdenken kommt, wenn man
erst mal im rasenden Tornado losgedonnert ist.
(z.B.) Behutsame Diplomatie und Tornado: wie
reimt sich das zusammen! Tornado-Diplomatie,

das ist doch wirklich ein Ungetim wie
Brechstangen-Therapie

(z.B.) Riihe hat als neuen Feind der Bundeswehr
die »instabilitit in der Welt« erklirt (Zitat). Jaja:
die wackligen Bambushiitten der Hungerleider
sind instabil, sehr wahr — daraus kann »Sub-
version« kommen: auch méglich — aber ob diese
Slums im Ernstfall wohl wirklich mit Tornados sta-

bilisiert werden kdnnen!
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KNACKPUNKTE UND
DISKURSTAKTISCHE ANREGUNGEN
ZUM EINSTIEG DEUTSCHLANDS IN
DIE TORNADO-DIPLOMATIE

WEIHNACHTEN 1994
(DISKURSWERKSTATT BOCHUM)

(gedacht zur selektiven Benutzung und freien Kombination mit an-
deren Textbausteinen nach dem Baukastenprinzip)
Vorbemerkung zu Tornado-Szenarios:

Jede Eskalations-Strategie (s.u.) ist auf vollige Geheimhaltung ihrer
Szenarios angewiesen, um keine Uberraschungserfolge zu verspie-
len. Deshalb weiB auBer engen Zirkeln im Pentagon heute vermut-
lich niemand, wie die méglichen realen Szenarios aussehen, in die
deutsche Tornado-Einsitze auf dem Balkan dann tatsdchlich einge-
baut wiirden. [...]

Nun die Folgerung:Je unklarer die realen Szenarios, um so wichtiger ist es,
die Entscheidung des Bundestages als Grundsatzentscheidung fiir kiinfti-
ge Félle zu erkennen und zu behandeln. Gerade wenn es bei einer rein
symbolischen Entscheidung bleibt, ist es ganz wichtig, den Klartext dieser
Symbolik aufzuschliisseln und der Offentlichkeit zu vermitteln (s.u.). [...]
Knackpunkt |:

Es geht nicht um die Entscheidung iiber eine Ausnahme, sondern um die
Entscheidung iiber die kiinftige Regel: Wenn sogar in Ex-Jugoslawien
Tornados, dann kiinftig immer Tornados oder dhnlich wahnsinnige
Eskalationsstufen bei routinemdBigen Operationen der Bundeswehr out
of area.

Tornados mit dem eisernen Kreuz uber Ex-Jugoslawien wurden
noch bis vor wenigen Monaten von allen Parteien dieses Hauses aus
sog. »historischen Griindenc strikt ausgeschlossen. Jetzt wird iiber
diese sog. »historischen Griinde« erst gar kein Wort mehr verloren.
Das beweist, wie verlogen diese Sprechblasenformel von den sog.
»historischen Griinden« immer schon gehandhabt wurde.Was be-
deutet das? Man glaubt, nach der Waht keinerlei Riicksicht mehr
nehmen zu miissen. Tornados mit dem eisernen Kreuz Uber Ex-
Jugoslawien sind ein doppeltes Signal: An alle moglichen Kriegs-
gegner des neuen Deutschland wie jetzt an die Serben — und vor al-
lem aber an die deutsche Bevélkerung selber:Wir springen aus dem
Stand vom Brunnenbohren in Somalia auf die Eskalationsstufe von
Tornados auf dem Balkan, um klar zu zeigen, daB wir voll in die globale
Eskalations-Strategie einer fiihrenden Weltpolizeimacht einsteigen. Was
geht uns unser Blauhelmgeschwitz von gestern an! Wir fiihlen uns
prinzipiell an keinerlei Beschrinkungen des Eskalationsgrads mehr
gebunden. Das und nichts anderes bedeutet das Signal »Tornados
mit dem eisernen Kreuz iiber dem Balkan«. Wer diesen GeBlerhut
griiBt, wird kiinfig bei nichts mehr nein sagen konnen. Das und nichts
anderes ist der Sinn der Sache. Unsere verbiindeten Blauhelm-
soldaten auf dem Balkan werden sich sowieso schon davor hiten, in
die Nihe von deutschen Tornados im hilfreichen Kriegseinsatz zu
geraten.
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Wer hier und heute also ja zu Tornados auf dem Balkan sagt, der sagt
in Wirklichkeit auch bereits ja zur deutschen Beteiligung mit
Tornados und anderen Eskalationswaffen am nichsten Wiisten-
oder Dschungelsturm, der sagt bereits implizit ja zur deutschen
Beteiligung auf Tornado-Stufe an kiinftigen Kriegen gegen algerische
oder iranische oder werweiB saudiarabische Fundamentalisten so-
wie an eventuellen Kriegen im Kaukasus oder werweiBwo.Wer heu-
te hier ja sagt, sagt bereits alle diese Jas gleichzeitig, weil er nie mehr
nein wird sagen kénnen. Denn Herr Naumann wird ihn zu Recht an-
schnauzen: Du hast doch sogar ja zu Tornados auf dem Balkan gesagt
und willst jetzt plétzlich den Driickeberger markieren!?

Der Klartext dieser Tornado-Weihnachtsbescherung lautet also: Die
Bundeswehr steigt voll in die Rolle einer selbsternannten G7-Weltpolizei-
macht ein. Sie folgt dabei einer Strategie globaler »flexible responsec, d.h.
einer globalen Eskalations-Strategie. Eskalations-Strategie bedeutet
nicht einen Automatismus der Eskalation in jedem Falle; sie bedeutet
aber das Offenhalten von Eskalations-Optionen und damit das unge-
heure Risiko des sog. »tragischen Entgleisens« bzw. des sog. »unge-
woliten Versumpfens«. Der Bundestag hat die Pflicht, dieses wahnsinnige
Risiko erst gar nicht einzugehen, weil kein Vertrag und auch nicht das
Urteil des Verfassungsgerichts ihn zum Einstieg in die globale
Eskalations-Strategie einer Weltpolizeimacht zwingt. Wenn der Bun-
destag dazu hier und heute ja sagt, trdgt seine Mehrheit ganz allein die
Verantwortung flir alle Risiken und Folgen der ndchsten Jahre und
Jahrzehnte. Um diese reale Verantwortung geht es, und nicht um die
Sprechblase der sog. »ngewachsenen Verantwortungg, die bloB eine
Mogelpackung fiir selbsternannte Weltpolizeimacht bedeutet. Das
Eskalationsrisiko von Weltpolizeikriegen und das Risiko ihrer sog. ntragi-
schen Entgleisunge ist iibrigens erheblich grofler als irgendein mit neuen
Technologien verbundenes Risiko, weil es von Schnellentscheidungen
unter Bedingungen sehr geringer Information sowie von sog. Mas-
senpsychologie abhingt. Gerade wir Biindnis/Griinen, die wir der Absage
an nicht tragbare Risiken der Moderne verpflichtet sind, sagen entschie-
den nein zu den absolut untragbar hohen Risiken von Weltpolizeikriegen
nach Eskalationslogik.

Der Klartext dieser Entscheidung lautet also: Der Bundestag offnet klaf-
fend weit das Tor zur dritten Kriegsperiode dieses Landes in diesem
Jahrhundert. Der abrupte Sprung auf die Eskalationsstufe der Torna-
dos hat allerdings auch, wie man makabrerweise sagen konnte, einen
einzigen »Vorteil«: Er wischt die sprachlichen Mogelpakkungen von
der Sorte »friedenserhaltende und friedensschaffende MaBnahmen«
usw. vom Tisch und zeigt unmiBverstindlich, was hier und heute be-
ginnen soll: von Deutschen mit exterministischen High-Tech-Waffen
gefihrte Kriege out of area, d.h. im Laufe der Zeit alliberall auf der
Welt.

Diskurstaktische Anregungen zu Knackpunkt |:

Jahrzehntelang haben diese Regierungsparteien bei jedem schiich-
ternen Versuch, mehr Demokratie zu wagen, iiber die Gefahr gejam-
mert, da8 wir »eine andere Republik« bekommen wiirden. Jetzt
schaffen sie selbst eine wahrhaft »andere Republik«. Nachdem wir
die DDR los sind, schaffen sie im Handumdrehn (ber Weihnachten
und am Volk vorbei die »DTR«: die »Deutsche Tornado-Republik«.
Sie verwandeln Deutschland ohne wirkliche Debatte und ohne
Volksabstimmung bzw. auf dieses Thema zugespitzte Wahlen klamm-
heimlich in eine selbsternannte G7-Weltpolizeimacht mit allen dar-
aus folgenden Kriegsrisiken.




[...] Es geht weiBgott nicht um Ubertriebenen Alarmismus, wenn wir
sagen: Dies ist der point of no return.Von hier und heute datiert die
Epoche der deutschen Weltpolizeikriege. Das sagen auch die
Wistenstiirmer in Medien und Politik selber. Die Grundformel ihrer
Kommentare zur Tornado-Entscheidung lautete »Es wird ernst«
(z.B. Theo Sommer in der Zeit und Klaus Kleebaum in der WAZ).
Dem kann man nur zustimmen: Es wird ernst, der Ernstfall, von dem
die Offiziere der Bundeswehr jahrzehntelang sagten, daB »Gott ihn
verhiiten moge«, geht los. Keineswegs weil das deutsche Volk ihn
will, ganz im Gegenteil. Sondern einzig und allein, weil diese
Regierung und ihre Mitldufer in der SPD es so wollen. Sie werden
sich fur diese ihre »gewachsene Verantwortung« eines Tages vor den
Wihlerinnen verantworten miissen.

Knackpunkt 2:

Es ist jetzt endgiiltig klar, daB es der Bundeswehr niemals um die
Stdrkung deeskalierender UNO-Blauhelme gegangen ist, sondern von
vornherein um deren Umfunktionierung zu flexibel-eskalationsfdhigen
Einheiten im Rahmen einer globalen Eskalations-Strategie der G7 und der
dazu umfunktionierten NATO. Die UNO, aus der prinzipiell ein wirkli-
ches kollektives Sicherheitssystem entstehen konnte, soll lediglich
die Legitimation fiir die Weltpolizeistrategie [sprachlich ersatzweise
Option: Weltgendarmen-, Weltsheriff-] der G7 liefern. Die NATO
wird unter unseren Augen ohne offene Debatte vom Verteidigungs-
biindnis in das Hauptinstrument einer G7-Weltpolizei mit globaler
Eskalationsstrategie umfunktioniert. Nicht die NATO ist als »be-
waffneter Arm« einer UNO im Sinne eines wirklichen kollektiven
Sicherheitssystems gedacht — sondern umgekehrt ist die UNO als
bloB noch »legitimierender Arm« einer von den G7 als Weltpolizei-
Basis miBbrauchten NATO gedacht. Das soll Uber die starke Stellung
der G7 im Sicherheitsrat durchgesetzt werden, nach Moglichkeit mit
Verstirkung durch Deutschland und Japan.[...]

Jetzt sind wir es, die allein noch fiir eine wirklich friedensverpflichtete
Funktion der UNO eintreten: Fir ihre Demokratisierung; fir ihre
Festlegung auf eine umfassende, intelligente Deeskalations-Strategie
statt einer Eskalations-Strategie der selbsternannten Weltpolizei
G7, fiir ihre Beschrdnkung auf rein deeskalierende »Blauhelme« nach
den Prinzipien Dag Hammarskjolds (d.h. keine GroBmichte in den
Blauhelmen); gegen ihre verhingnisvolle und auf die Dauer zerstére-
rische Umfunktionierung wie im Golfkrieg und in Somalia.
Interventionstruppen der G7-Michte wie Marines und sog.
»Rambos«, wie Fremdenlegion und wie kiinftig Tornado-Engel der
Bundeswehr haben nichts mit »Blauhelmen« zu tun; sie zerstéren
jede Glaubwiirdigkeit von UNO-Blauhelmen als wichtiges Deeska-
lationsinstrument. Deshalb haben wir [bzw.: die Friedensbewegung]
seit kingerem die Errichtung eines groBen, stdndigen, auf Deeskalation
festgelegten UNO-Blauhelmekorps vorgeschlagen, zu dem sich Freiwillige
aller Ldnder, auch Deutsche, melden kénnen, die dann aus ihren natio-
nalen Kommandos ausscheiden, Die sozialsoldatische Minnerriege
hat diesen friedensrealpolitischen Vorschlag stets totgeschwiegen, weil
er das Dilemma der Bundeswehrbeteiligung |6st: Er ermdglicht
deutsche Blauhelme — aber er verhindert den Einmarsch der Bun-
deswehr als Institution, d. h. einer weiteren Weltpolizeimacht vom
G7-Kaliber, in die »Blauhelmeg, die dadurch eben als deeskalieren-
des Instrument zerstért werden, wie Somalia gezeigt hat.

Diskurstaktische Anregungen zu Knackpunkt 2:
Das aktuelle Argument mit der russischen »friedensschaffenden

MaBnahme« in Tschetschenien. Was der »Radikalreformer« und
»Demokrat« Jelzin dort praktiziert, ist ein Lehrstiick in
Weltpolizeiaktion. Dort kann man Eskalationsstrategie und »frie-
densschaffende MaBnahmen« am lebendigen bzw. besser am toten
Objekt studieren. Wie kommt Helmuts Freund Boris zu so etwas?
Weil er seine G7-Partner auf dem G7-Gipfel am Vesuv ganz offen-
sichtlich so verstanden hat, daB8 die G7, wenn er seinerseits Welt-
polizeiaktionen der G7 absegnet, sie ihrerseits auch »seine« Welt-
polizeiaktionen in »seinem« Bereich absegnen werden.Wenn auch
nicht laut, dann de facto durch Schweigen. DaB8 genau dies die Logik
der globalen Weltpolizei sein wiirde, muBte eigentlich von Anfang an
allen Beteiligten klar sein. [...]

Zum Argument »Deutscher Sonderweg«: Der realexistierende neue
deutsche Sonderweg wird gerade von Kohl, Kinkel, Riihe, Klose und
Naumann beschritten. Die Beteiligung an der selbsternannten G7-
Weltpolizei mit globaler Eskalations-Strategie ist der neue
Sonderweg! Die »7 reichsten Linder« (von fast 200) sind eine kleine
Minderheit, die sich die Sonderrolle der weltweiten Intervention
anmaBen. Oder wiirde diese Regierung die Intervention vietnamesi-
scher Truppen in Rostock zum Schutz der dortigen Vietnamesen ak-
zeptiert haben! Wirden afrikanische Truppen zum Schutz des
Lebens von Afrikanern in Deutschland akzeptiert!

Seit mehreren Jahren horen wir in jeder Tagesschau die Floskel von
dem »selbsternannten Parlament der bosnischen Serben« — warum
héren wir nie etwas iiber den »selbsternannten G7-Gipfel«? Er ist
aber noch viel mehr »selbsternannt« als das Parlament von Pale!
Und er maBt sich viel mehr an, nimlich die Leitung der Welt durch
Umfunktionierung der UNO!

Knackpunkt 3: Es wird teuer!

ImWahlkampf hat man nicht Gber Weltpolizei geredet, und statt des-
sen Uber Arbeitslosigkeit. Als ob beides nichts miteinander zu tun
hitte! Im Golfkrieg hatten die deutschen Wiistenstiirmer den
Zusammenhang noch gesehen, wenn auch auf zynische Weise: Sie
behaupteten, daB8 die Beteiligung mit Tornados uns finanziell entla-
stet haben wiirde. Die Wahrheit ist seit Somalia am Tage: Der aktive
Einstieg in die Weltpolizei kostet nicht weniger, sondern mehr. {...]
Der Einmarsch in Weltpolizeikriege gréBeren Kalibers bedeutet
auch finanziell ein FaB ohne Boden. SchlieBlich steckt immer das
Risiko des »tragischen Versumpfens« darin.VWarum sagt unsere sozi-
alsoldatische Minnerriege um Klose und Voigt dariiber kein Wort?
Was hitte nicht fiir die 300 Millionen, die die Bundeswehr in den so-
malischen Sand gesetzt hat, an sinnvoller Hungerhilfe unternommen
werden kénnen? Und die Eskalationskriege auf dem Balkan oder sonst-
wo, fiir die Sie jetzt den point of no return iiberschreiten, werden erheb-
lich, ganz erheblich teurer! [...] Mit dem Einmarsch in die Weltpolizei
schaffen Sie das groBte Risiko aller Zeiten fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland! [...]

Kriegerische Militirpolitik ist immer auch Sozialpolitik, d.h. eben so-
zialfeindliche Politik. Kriegerische Militirpolitik ist natiirlich immer
auch o6kologische Politik, und zwar extrem antidkologische. Wo
Tornados zugeschlagen haben, da wichst nicht nur kein Gras mehr,
da ist der Boden auf Jahre vergiftet, siche Irak, wo noch jetzt die
Kinder sterben miissen, die auf bombardierten Boden spielen.
Diskurstaktische Anregungen zu Knackpunkt 3:

Alles, was in diesem Hause in den letzten Jahren iiber Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit, Rettung des sozialen Netzes und der Umwelt geredet
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worden ist, wird schon allein aus finanziellen Griinden Makulatur sein, so-
bald dieses Land in die Logik der Weltpolizeikriege marschiert Also wird
all das ab heute Makulatur sein, die Bevolkerung hat es bloB noch
nicht mitgekriegt. Sie wird es aber bald genug merken.

Friher, als Kriege noch erklirt und nicht als »internationale frie-
densschaffende MaBnahmen« weifigewaschen wurden, hatten die
Parlamente noch Kriegskredite zu bewilligen oder abzulehnen.
Kunftig wird man uns sagen, die NATO oder der Sicherheitsrat der
UNO habe mal wieder irgendwas »angefordert« und wir miBten
das jetzt eben machen. Da3 man die »Anforderung« zuvor selbst
klammheimlich »angefordert« haben wird [...], wird man wohlweis-
lich verschweigen. So wird man sich sogar um eine offene und ehrliche
Diskussion der finanziellen Kosten herumdriicken. Und diese Leute neh-
men das Wort »Verantwortung« in den Mund und werfen uns
»Driickebergerei« vor!

Knackpunkt 4: Der Einmarsch in die Weltpolizei geschieht
gegen den Willen der Bevolkerungsmehrheit!

Nach einer Umfrage des Spiegel lehnte eine deutliche Mehrheit der
Bevolkerung von 62 Prozent, im Osten sogar von 71 Prozent die
Tornado-Intervention ab (50/1994, S. 26). Kein Einschnitt ins soziale
Netz wiirde bei einer solchen Ablehnungsrate durchgezogen wer-
den. Die Mehrheit dieses Bundestages scheint also der Ansicht zu
sein, daB es bei dem unwiderruflichen Einmarsch der Bundeswehr in
die Logik der Weltpolizeikriege um eine weniger wichtige Entschei-
dung geht als bei einem Einschnitt ins soziale Netz. Wir Biindnis/
Griinen sind bereit, der Bevilkerungsmehrheit ab jetzt unsere Stimme
in diesem Hause zu leihen.Wir werden den ca. 40 Millionen »Driik-
kebergern« in diesem Lande endlich, endlich das Wort erteilen gegen
die kleine, radikale Minderheit von deutschen Wiistenstiirmern.

Wir fordern deshalb grundsdtzlich, daB heute und kiinftig alle
Abstimmungen des Bundestages (iber Bundeswehreinsétze so stattfinden
wie die Abstimmung iiber Bonn/Betlin: Mit volistdndiger Gewissensfreiheit
fir jede einzelne Abgeordnete gleich welcher Partei, mit vollstindiger
Aufhebung jeden Fraktionszwangs und ein fiir allemal der Zusicherung,
daB es keine Repressalien gegen >Abweichlerinnenc geben wird —
und natiirlich namentlich; schlieBlich geht es ja in blutigem Ernst um
»gewachsene Verantwortung«. Wir fordern das aus prinzipiellen
Griinden der Demokratie: SchlieBlich hat es noch nie in der
Geschichte eine wichtigere Entscheidung gegeben als die iiber Krieg
und Frieden. [...]

Diskurstaktische Anregungen zu Knackpunkt 4:

Dokumentation des schamlosen Betruges der SPD-Fihrung an
ihren Wihlerinnen (jede Menge Zitate lieferbar). »SPD heiBt wie iib-
lich: Es gilt das gebrochene Wort«.

Abschlieiende diskurstaktische Bemerkungen zur »inneren«
Argumentation:

Die Biindnis/Griinen befinden sich jetzt in einer der seltenen histo-
rischen »Sternstundenc. Sie haben es in der Hand, von Anfang an die
Fiihrung der Opposition gegen den »dritten deutschen Versuch,
wie es jetzt stets so schon heiBt, d.h. gegen die Kriegs- und
Interventionspolitik einer filhrenden Weltpolizeimacht, die sich hin-
ter NATO und UNO bloB legitimatorisch versteckt, in die Hand zu
nehmen. Diese Opposition wird in jedem Fall entstehen und stark
werden, je mehr Interventionen es gibt und je weniger »siegreich«
sie verlaufen. Es wdre der helle Wahnsinn, wollten die Biindnis/Griinen
die Fiihrung dieser Opposition am Ende der PDS in die Hénde spielen.
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Eskalationspolitik (Tornados) taugt nun einmal nicht zur
Unterstlitzung von legitimer Volksresistenz und zur Rettung von
Menschenrechten. Wer nein zur G7-Eskalationspolitik sagt, sagt keines-
wegs nein zu legitimer Volksresistenz und zum effektiven Eintreten fuir
Menschenrechte. Diese beiden Fragen sollten endlich entkoppelt
werden. Nein zur G7-Eskalationspolitik bedeutet auch nicht nein zu
deeskalierenden UNO-Blauhelmen. Das Gegenteil ist wahr: Nur wer
sich entschieden gegen die G7-Eskalationspolitik unter UNO-
Schleier wendet, kann glaubwiirdig fiir die Rettung des Instruments
deeskatierender UNO-Blauhelme eintreten. Dabei ist die Forderung
nach einem stdndigen internationalen UNO-Blauhelme-Korps aus
Freiwilligen verschiedener Lénder, incl. Deutscher, von grofer Bedeutung,
um die Vermischung mit G7-Interventionstruppen abzuwehren.

Die Biindnis/Griinen haben also jetzt die Moglichkeit, den »dritten
deutschen Versuch« von Anfang an mit einer klaren, populiren, frie-
densrealpolitischen Alternative anzugehen. Nicht sog. »radikalpazifisti-
sches Ohnemich«, sondern gerade Stirkung einer intelligenten
Deeskalationsstrategie der UNO; in diesem Rahmen gerade auch
Rettung und Stirkung deeskalierender UNO-Blauhelme gegen ihre
»Tornadoisierung. [...]

(Zur PDS: Gerade in Ostdeutschland sind »friedensschaffende
MaBnahmen« extrem unpopular — siehe die Umfragen — weil die
NVA sich 1968 an solchen »MaBnahmen« in der damaligen CSSR
beteiligte. AuBerdem sind die finanziellen Konsequenzen bekannt. Es
wire daher u.a. auch ernsthaft zu priifen, ob ein Teil des mageren
Wahlergebnisses im Beitrittsgebiet nicht auch auf die wiistenstiir-
merischen (konkret balkanstirmerischen) Erklirungen einiger sehr
mediensichtbarer Kopfe des damaligen »Biindnis« gehen, Jedenfalls
wire es der definitive Tod von Biindnis und Griinen in den »neuen
Landerng, wenn sie auch nur den Schein des Verdachts spiteren
Umkippens in Wiistenstiirmerei zulieBen. Das hieBe den Rest der
Wibhlerinnen der PDS auf dem Prisentierteller zu iibergeben. Was
die PDS selbst angeht, so gilt es, den demagogischen Charakter ihrer
Opposition gegen deutsche Wiistenstiirmerei aufzudecken: Nicht
nur hat diese Partei das Erbe der ersten deutschen »friedensschaf-
fenden MaBnahmen« nach 1945 zu vertreten — es ist dariiber hinaus
klar, daf8 die SPD sie jederzeit durch ein »Verséhnungs«-Angebot zu
einem Totalschwenk in dieser Frage bringen kénnte.)

Die Biindnis/Griinen sollten dabei als ersten konkreten Schritt, um
die UNO zu stirken, propagieren, dai Deutschland seine Mitglied-
schaft im illegitimen, selbsternannten Weltpolizistenclub G7 »ruhen IiBt«
nach dem Vorbild der Politik des »leeren Stuhls« de Gaulles in der NATO.
Das wire der symbolische Abschied vom neuesten »deutschen Son-
derweg« und die Wiedereinreihung in die iiberwiltigende Mehrheit
der normalen »Voélkerfamilie«. [...] Zweitens sollte die Abschaffung
des Vetorechts im Sicherheitsrat und die demokratische, deeskalati-
onsverpflichtete Neuregelung der Mitgliedschaft in diesem
Gremium als Forderung folgen.[...]

(Zur SPD:Es ist klar, daB eine gute Kooperation mit den friedensver-
pflichteten Sozialdemokratinnen gerade auf der Basis dieser Knack-
punkte moglich sein kénnte. Dabei wire die Aufhebung des Fraktions-
zwangs entscheidend wichtig, weil sie hoffentlich die Minderheit
oder dulerst prekire Mehrheit der Sozialsoldaten in der Fraktion
zeigen wiirde. [...])




HELMUT, HELMUT, GIB MIR MEINE

STIMME WIEDER!

OFFENER PROTESTBRIEF AN HELMUT LIPPELT
(1994/95)

Sie haben also tatsichlich den Bundeswehr-Kampfeinsatz mit nach
oben offenem Eskalationsrisiko in Bosnien »abgesegnet« [...]. In
Kombination mit Ihrem Antrag auf dem Parteitag ist das ein klarer
symbolischer Akt: Sie pfeifen auf Ihren Wihlerlnnenauftrag und so-
gar auf den neuesten ParteitagsbeschluB und geben der Bundeswehr
de facto »GRUNES Licht« fur den Einstieg in jede Art von
Weltpolizeikriegen.

Wiirden Sie es wagen, sich noch vor Ihren WihlerInnen zu zeigen,
wenn Sie in zynischer Verhshnung des GRUNEN Programms und
des Wihlerlnnenwillens als Abgeordneter der GRUNEN neuen
AKWs zugestimmt hitten? Oder einer hohen Strafe fur Abtreibung?
lhre Zustimmung zu »Kampfeinsitzen« der Bundeswehr (auch mit
den »Einschrinkungen, auf die ich gleich eingehe) ist von eben die-
sem gleichen Kaliber, ist der groBte Wahlerlnnenbetrug einer bun-
desdeutschen Partei seit 1949 (bedeutend groBler als z.B. die
Steuerliige der CDU).

Das GRUNE Programm und Wahlprogramm beruht auf dem Prinzip
der »Gewaltfreiheit«. Konkret war darin glasklar die Ablehnung von
»Out-of-area«-Kriegsaktionen der Bundeswehr impliziert. Angeb-
lich hat »Srebrenica« das alles umgeworfen, weil man bei »drohen-
dem Vélkermord alles anders sehen miisse.Wire dieses Argument
tatsidchlich von der Sorge diktiert, drohendemVélkermord rechtzei-
tig zu begegnen, so hitten Sie Ihre Meinung doch nicht binnen weni-
ger Wochen dndern kénnen! [...]

Hitten Sie nicht mindestens warten missen, bis:

— UNO-Entscheidungen iiber »drohenden Vélkermord, statt in
Geheimdiplomatie nach MaBgabe von Hegemonialinteressen durch
die GroBmichte des Sicherheitsrats, wirklich demokratisch und ver-
antwortlich getroffen werden kénnen (also nach einer demokrati-
schen UNO-Reform)?

— Sie lhre Wihlerlnnen, darunter mich, durch dessen Stimme Sie ge-
wihlt sind, ernsthaft konsultiert hitten [...]?

— lhre GRUNE Partei ihr Programm aufgrund eines wirklich verant-
wortlichen Nachdenkprozesses (mindestens bis zur nichsten Wahl)
entweder bestitigt oder aber feierlich revidiert hitte, so daB3 ich vor
der Wahl gewuft hitte, woran ich mit lhnen bin?

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, daB Sie mit all Ihrer Erfahrung
ernsthaft glauben kénnten, daf3:

— High-Tech-Bombardements vom Typ »Wiistensturmc ein geeigne-
tes Mittel sind, um bei »drohendem Vélkermord« einzuschreiten!
Bzw. daB Sie nicht wissen sollten:

~ daB solche »Wiistenstirme« im Gegenteil einen drohenden
Vélkermord noch beschleunigen kénnen, weil sie einenVorwand lie-
fern, gegen »Terroristen« schirfer vorzugehen (oder sollten Sie
nicht wissen, daB die potentiellen Opfer von Vélkermord von ihren
potentiellen M6rdern stets als »Terroristen« definiert werden [...].
— daB unter den heutigen Bedingungen globaler Mediennetze ein

rechtzeitiger Medienalarm mit konkreter Anklage namentlicher po-
tentieller Volkermoérder den potentiellen Opfern ganz real mehr
Schutz gewihrt als ein Cruise-Missiles- oder Tornado-Bombarde-
ment!? ‘

— daB es lingst ausfihrliche seriése Begriindungen und Argumente
dafiir gibt, daB auch rein realpolitisch der umfangreiche MaBnah-
menkatalog einer intelligenten Deeskalations-Strategie (s. Anlage)
sehr viel mehr zum Schutz von bedrohten Menschenrechten
(einschlieBlich von »drohendem Vélkermord«) zu erreichen vermag
als »Wiistenstiirme«.

Wie konnten Sie nur meine Stimme prostituieren, ohne diese seridsen
Argumente auch nur diskutiert, geschweige denn widerlegt zu haben?!
Sollten Sie jetzt einwenden, daB Sie gar nicht fiir Aktionen der Bun-
deswehr vom Typ »Wiistensturm« gestimmt hitten: Ja dann hort
der SpaB aber wirklich auf. Denn Sie wissen genauso gut wie ich:

— daB nicht Joschka mit seiner GRUNEN soldatischen Frauen- und
Minnerriege die Bundeswehrkampfeinsitze leitet, denen Sie zuge-
stimmt haben, sondern Herr Naumann;

— daB dieser Herr unmiBverstindlich und schwarz auf weil nieder-
gelegt hat, daB die Bundeswehr (genauso wie die USA) im »nationa-
len Interesse« Weltpolizeiaktionen durchfilhren wird — mit allen
»notwendigen Mitteln« (»all necessary means«: so lautet die
Gummiformel des UNO-Sicherheitsrates fiir alle Interventionen
seit dem Golfkrieg);

— daB nicht einmal die UNO mehr als letzte Instanz solcher Aktio-
nen feststeht, sondern daf} lingst die NATO die letzte Instanz bildet;
— daf3 die Bundeswehr aufgrund der Macht des neuen Deutschlands gar
nicht anders kann, als die Rolle der nzweitstdrksten« Weltpolizeimacht di-
rekt nach den USA zu spielen, wenn ihr die Tiir dazu erst einmal gedffnet
ist; (allerdings! das nicht zu erkennen, ist nun wirklich der totale
Bankrott jeder »Realpolitik«!)

— daB Deutschlands Weltpolizeikriege an der Seite der USA sich
nicht in erster Linie gegen »Volkermord« richten werden, sondern
gegen »Erpressungen der freien Welt« (was immer das sein mag);

~ daB sie notorisch »einiugig« sein werden [...];

— daB sie also enorme Risiken von Eskalationen und »VYersumpfungen« zu
deutschen Vietnamkriegen in sich bergen,

Denn Sie wissen sehr wohl, was Sie tun! Sie wissen als GRUNER ganz
genau, daB Sie pauschal »Einsdtzen« zugestimmt haben, deren Risiko der
»Entgleisung« und »Versumpfung« zigmal héher ist als selbst »wahnsinni-
ge« Grenzwerte bei AKWs erlauben wiirden. Man wird Sie zu recht fra-
gen, warum Sie sich gegen AKWs sperren, deren GAU-Risiko Zehner-
potenzen niedriger ist als das GAU-Risiko der von lhnen pauschal abge-
segneten Weltpolizeikriege der Bundeswehr.

Glauben Sie nicht, da8 meine Position irgendwie »minoritir« wire.
So wie ich denkt nach jiingsten Umfragen noch immer eine Mehr-
heit der deutschen Bevolkerung, darunter ganz sicher die iiberwilti-
gende Mehrheit lhrer GRUNEN Wihlerlnnen, vor allem die bald
40% Kriegsdienstverweigerer. Sie treiben wahrhaftig Schindluder mit
unseren Stimmen. [...] Und Sie verscherbeln den Kern des Kerns
unseres Eingemachten: da Deutschland nie wieder eine global fiih-
rende Kriegspartei werden sollte, auch nicht als »Weltpolizeistreit-
macht« an der Seite der USA.[...]

Geben Sie mir und Ihren tibrigen Wahlerlnnen unsere Stimmen zuriick.
(Sie wissen, wie Sie das praktisch tun kénnen.)

Prof. Dr. Jiirgen Link, Kampstr. | |, 45529 Hattingen/Ruhr
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AN DIE GRUNEN
(SEPTEMBER 1997, FEBRUAR 1996)

Yorbemerkung:

Die Grundvoraussetzung erfolgreicher Politik heiBt:VYoraussein statt
Hinterherlaufen. Sicher kann niemand Prophet konkreter Einzelent-
wicklungen sein (z.B. Roeder-Affire) — also kommt es auf strukturel-
len Weitblick an. Unsere [IDS (»Initiative intelligente Deeskalations-
Strategie«) war und ist als eine solche Plattform mit mittelfristiger
struktureller Kontinuitit gedacht. Einige aktuelle Entwicklungen der
letzten Zeit bestitigen ihre Brauchbarkeit:

— Problem Krisen-Reaktionskrifte (KRK), Wehrpflicht und IIDS-
Punkte 14,15;2,4

~ Scharmiitzel um die Sender in Ostbosnien & IIDS Punkte 16, |8

— Problem der Kriegsverbrecher & IIDS Punkte 17,5, (1,2)

— Problem Sicherheitsrat u. deutsches Vetorecht & I1DS 1,4 (demo-
kratische UNO-Reform)

Eine fiir die deutsche Lage konkretisierte Plattform mit mittelfristi-
ger Reichweite ist die Wahlplattform der GRUNEN. Sie sollte eben-
falls dazu genutzt werden, gréBtmégliche Kontinuitit in die Reak-
tionen auf Tagesereignisse zu bringen. Dabei sollten méglichst Quer-
Assoziationen von Tagesereignissen (z.B. Roeder) zu strukturellen
Forderungen (Abschaffung der Wehrpflicht) gezogen werden.
Natiirlich nichts »an den Haaren herbeiziehen, aber bei tatsichli-
chen strukturellen Beziigen offensiv.

A.Zur politischen Strategie

VORSCHLAG:Versuchen, statt in den hegemonial vorgegebenen
rhetorischen Rauchvorhingen mitzupaddeln, offensiv selbst die rea-
len Alternativen hinter den Rauchvorhingen aufzuzeigen und in
Klartext zu formulieren. (Liuft ansatzweise bereits, kann aber noch
ganz erheblich verbessert werden.)

DISKURSIV ZWEIGLEISIG FAHREN: Eine erste Ebene ist die fach-
sprachliche, z.B.volkerrechtliche oder biindnis- bzw. militirrechtli-
che Formulierung (z.B. »robustes peace-keeping« usw.) — eine zweite
Ebene ist die medienkompatible Formulierung. Auf der ersten Ebene
interne Vorklirungen treffen — in der Offentlichkeit (einschtieBlich
parteiinterner Offentlichkeit) zihlt nur die zweite Sprachebene. Die
isolierte erste Sprachebene ist in der Offentlichkeit bloB unver-
stindliches Geraune oder dient als Rauchvorhang.Wie man die er-
ste yrichtig« in die zweite Sprachebene »iibersetzt, ist nicht bloB
ein »rhetorischer Trick«, sondern eine grundlegende politische
Technik ersten Grades — hiufig auch eine grundlegende politische
Entscheidung ersten Grades. [...]

1. Pro mittelfristiges Konzept, gegen kasuistisches Entlang-
hangeln an Einzelfillen

Vorschlag lIDS als Basis-Katalog; (bzw. jetzt Wahlprogramm).
2.Akzent auf wenigen, strategisch-symbolischen
Hauptpunkten (die nach Lage wechseln kénnen)

Vorschlag momentan: groBe internationale, integrierte stdndige Blau-
helme-Einheit der UNO aus Freiwilligen verschiedener Ldnder — Blau-
helme-Sender u.4. (Schule, Popkultur, Urlaub) — Publikation und éffent-
liche Risikodebatte iiber Szenarien — konstruktive Verzichte zugunsten
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einer demokratischen UNO-Reform: auf stindigen Sitz, statt dessen
fir (Stufenplan Abschaffung stindige Mitgliedschaft und Vetorecht?)
u.a.—Verzicht auf Teilnahme an politisch-militirischen G7-Debatten
und -Erkldrungen (selbsternanntes Weltherrschergremium in
Konkurrenz zur UNO).

2a,Aktuell: Wehrpflicht abschaffen, ohne KRK abzusegnen
(»Doppelbeschluss«)

Also konkrete, einsehbare und in der Offentlichkeit vermittelbare
Alternative zu KRK: groe internationale, integrierte stdndige Blauhelme-
Einheit der UNO (bzw. OSZE qua UNO-Regionalorganisation) aus Frei-
willigen verschiedener Ldnder, darunter Deutschen (s.0.) / als realpoli-
tischer KompromiB und Ubergangsform evtl. auf Zeit deutsche bzw.
integriert-europiische UNO-Blauhelme-Einheit aus Freiwilligen.
Kehrseite der Medaille: Klartext in Offentlichkeit tiber KRK schaf-
fen, auch am Beispiel der »Vorbild«-Elitetruppen der USA, Englands
und Frankreichs (liuft ansatzweise schon, kann verbessert werden).
3. Keine Zustimmungspflicht zu Folgelasten-Situationen
nicht mitentschiedener Eskalationsprozesse

Madgliche Alternative »Zur-Kenntnis-Nehmen« ohne Zustimmung (z.B.;
»Wir bezweifeln nicht, daB nach 5 Jahren Krieg und einer total ver-
fehlten Politik der GroBmichte ein plétzlicher ersatzloser Abzug
der IFOR das erhebliche Risiko neuerlicher Eskalation mit sich
bringt.Wir nehmen entsprechend zur Kenntnis, daB SFor jetzt IFOR
fortsetzen wird. (Entsprechend demnichst beiVerlingerung SFor.) —
Das auch zur G7:»Wir nehmen zur Kenntnis, daB die dominieren-
den Wirtschaftsmichte de facto die Weltwirtschaft beherrschen ...
nehmen Wirtschaftsgipfel zur Kenntnis; wenden uns aber gegen die
AnmaBung eines politischen und militirischen Welt-Direktoriums in
Konkurrenz zur UNOk.

4.Die zwei UNO-Reform-Konzepte bei jeder Gelegenheit
klar und deutlich herausarbeiten

UNO als entscheidendes Subjekt einer weltdemokratischen Vélker-
familie und Deeskalationsstrategie vs. UNO als Instrument und
Transmissionsriemen einer G7 als Weltpolizeikonsortium auf GroB-
machtbasis; G7 als entscheidendes Subjekt einer globalen Eskala-
tionsstrategie. Entscheidende Frage:Wer ist das Subjekt der ange-
strebten »Weltinnenpolitik« der Zukunft: die G7 oder eine demo-
kratisch reformierte UNO? Diese Frage ohne Wenn und Aber be-
antworten und dann daraus ohne Wenn und Aber die Konsequen-
zen ziehen.

G7-UNO oder demokratische Gemeinschaft derVolker?
5.»Weltgendarm sein wird sehr teueri«

Insbesondere im Zusammenhang mit den Themen Krise, Arbeitslo-
sigkeit, »Armut des Staates« usw. nicht vergessen, die finanziellen
Folgen der Eskalationsstrategie gebiihrend in denVordergrund
riicken. Konkrete Zahlen nicht bloB iiber Eurofighter, sondern iiber
KRK, KSK, Somaliaeinsatz, auch SFor-Einsatz (vergleichen mit dees-
kalierenden Alternativen).

6. Zusatzresiimee zur politischen Strategie I11.1998:

Bei der SPD zeichnet sich inzwischen die Taktik ab, die gesamte
Riihe-Politik zu schlucken (besonders KRK und »Kampfeinsitze« all
over the world). Zur Legitimation dient blof8 noch ein letztes
»Argument«: »Niemals nationale Alleinginge, kein Sonderweg, im-
mer nur gemeinsam mit unseren westlichen demokratischen
Verbiindeten«. Dieses »Argument« darf, wo immer méglich, nicht




unkommentiert stehen gelassen werden: Die entschei-
dende Alternative ist gar nicht »nationaler Alleingang oder
mit den USA zusammen« — die entscheidende Alternative
ist Bundeswehr als zweiter Weltgendarm oder nicht. Die
Mehrheit der Bevolkerung will die Bundeswehr nicht
als zweiten Weltgendarm, weil ihr das Eskalations-
risiko und die Kosten zu recht viel zu hoch sind. Die
GRUNEN sind die einzige groBe politische Kraft, die
hier eine klare Haltung haben (hilf Maria, daB das
stimmt und so bleibt!...}. Sie sind die einzige mégliche
Bremse gegen (vielleicht sogar ungewollte) katastro-
phale Entgleisungen kiinftiger Eskalationsspielchen.
Die in den KRK zusammengeballte ungeheure Macht
steht im Ubrigen unter durchaus nationalem Komman-
do.Wie die zeitweiligen Reibereien zwischen den USA
und Frankreich zeigen, ist auch der »Westblock« nicht
immer total geschlossen. Spitestens in 10 oder 20
Jahren werden auch Bundeswehrgenerale wieder in
»nationale« Versuchungen kommen (z.B. mit Frank-
reich gegen die USA zu optieren oder umgekehrt).
Dann wird es auch wieder »Sonderwege« des alten
nationalen Typs geben. Die einzige Versicherung da-
gegen ist der Verzicht auf die Megamaschine KRK.
Wer also sagt:Wir wollen keine Bundeswehr als zwei-
ten Weltgendarmen, der muB in einem einzigen Knack-
punkt wirklich konsequent verantwortungsbewuft
bleiben: keine KRK und keine »Kampfeinsitze«.

Also »DoppelbeschluB«:Abschaffung der Wehrpflicht und
der KRK (als realpolitischen KompromiB: zuerst sofort
»Einfrieren« der KRK, dann schrittweise Konversion,
Einsparung des Budgets und Konversion fiir z.B. Pro-
gramme gegen Arbeitslosigkeit).

B. Zur Diskurstaktik

I. »Normalitit« und »Verantwortung«

Die Wichtigkeit dieser Versatz«argumente« ist unstrit-
tig. Bisher praktizierten die Biindnisgriinen beim
Thema »Verantwortung« in der Regel die Diskurs-
taktik Ernstnehmen plus SpieBumdrehen: »Verantwor-
tung heiBt Frieden und Deeskalation — in diesem
Sinne sind gerade wir fiir Verantwortung usw.«. Mog-
licherweise sollte man zusitzlich die Diskurstaktik
Ironisierung dazu anwenden. »Verantwortung« wird ja
statt dem Tabuwort »GroBmacht« benutzt — also lieBe
sich etwa sagen:auch Kaiser Wilhelms »Verantwor-
tung« ist immer weiter gewachsen bis nach China und
bis zum Weltkrieg usw.

Bei »Normalitit« dominierte bisher die Diskurstaktik
Ironisierung (z.B.Verwendung von GinsefiiBchen).
Hier sollte man unbedingt auch die Diskurstaktik
Ernstnehmen und SpieBumdrehen dazu verwenden:
Der Verzicht auf GroBmachtstatus und Weltpolisten-
status der alten Bundesrepublik war Normalitit im
positiven Sinne; die Zeit davor war wirklich anormal,
Angeblich soll derVerzicht auf Weltpolizistenstatus ei-
nen »Sonderweg« bedeuten: in Wirklichkeit gab es

bisher nur vier Weltpolizisten unter ca. 200 Lin-
dern (USA, England, Frankreich, RuBland), jetzt
mit Deutschland fiinf: Das ist der Sonderweg, weil
Normalitit nach Friedrich GauB immer noch
Durchschnitt heif3t.

Das Gerede mit »Normalitdt« soll also scheibchen-
weise anormale Dinge als »normal« erscheinen lassen:
die Bundeswehr »normal« out of area, Deutsch-
land »normal« als Weltgendarm — die »hochste«
Stufe ist bereits heute klar absehbar: Deutschland
als Partei in »normalen« Kriegen. Schon sagen die
Bundeswehrpapiere im Klartext stindig: »im
Frieden, im Krisenfall und im Krieg«. Dieser Klar-
text muB in die Offentlichkeit! Und: Es gibt nie
und nimmer einen »normalen Kriegg, weil jeder
Krieg sehr hohe Eskalations-, »Versumpfungs«-
und »Entgleisungs«-Risiken in sich schlieBt, gera-
de auch der »chirurgische« High-Tech-Blitzkrieg.
Rihe hat sich als Profi der Salamitaktik erwiesen,
auch diskursiv: bisher wird er fast von allen dabei
unterstiitzt (fast niemand versucht den Rauch-
vorhang offentlichkeitswirksam wegzuziehen).

2. »Stabilitét«

Nach amerikanischem Muster hat Riihe die
»Stabilitit zum Ziel (statt »Friedenc) erklirt
(manchmal sogar »Stabilitit und Prosperitit«).
Das ist ein véllig nichtssagender Gummibegriff,
den schon Metternich breitgetreten hat. Dagegen
ebenfalls mit lronie vorgehen: »33mal Stabilitit in
einer Rede, ich habe gezihlt« ... So etwas fordert
Ironie heraus. »Instabilitit ist unser Feind« (Riihe)
— ja, die wackligen Bambushiitten der Hunger-
leider sind instabil — und wir stabilisieren sie dann
mit Tornados, wenn daraus »Subversion« ent-
steht usw.

3. »Weltpolizei«/»Weltgendarme/
»Weltmacht«/»Groimacht« oder
»Verantwortung«

Es ist ein Tabu in Deutschland, dariiber zu reden,
ob »wir« wieder »GroB- und Weltmacht« sind;
auBerhalb Deutschlands ist das lingst kein Tabu
mehr, die Spatzen pfeifen es von den Dichern.
Hierzulande dient statt dessen als Deckwort
»Verantwortung« — also kénnen wir Gberall die
Probe machen und den Begriff ersetzen — dann
wird der Sinn sonnenklar. (konkrete Beispiele;
z.B. Kinkel-Erklirung) Unsere Bevélkerung hat
ein Recht, dabei mitzureden, weil es eine »andere
Republik« bedeutet. Wir kénnen es keiner Bun-
desregierung erlauben, sich hinter dem Rauch-
vorhang der »gewachsenen Verantwortung ri-
berzumogeln in die Stellung der zweiten oder
dritten Weltmacht — um dann morgen plétzlich
vor den katastrophalen Folgelasten zu stehen.
Dazu als zusitzliches Argument grundsitzlicher
Art: der Weltfrieden kann nur durch globale
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Konzertierung und Deeskalationsstrategie gewahrt bzw. hergestellt
werden — durch Weltgendarmen wird er in the long run mehr zu-
sdtzlich gefihrdet als »gesichert«.

4. Pro realistische Risiko-Analysen und entsprechende
Szenarien

Nicht kasuistisch nachhinken, sondern vorausdenken (z.B. Szenarien
Iran, Nordafrika, Kurdistan u.a.anhand offizieller und offiziéser Pro-
gnosen — gerade auch in den USA — von uns aus realistisch vorden-
ken statt passiv auf den nichsten »neuen Hitler« in der Bildzeitung
zu warten). Forderung nach Veréffentlichung der Hardthdhen-
Schubladen-Szenarios. Eigene kritische Szenarien.

5.Vermeiden jeder latent nationalistischen
Ausdrucksweise

»Die« Serben, »die« Kroaten usw. ist absolut zu vermeiden — Kritik
dieser Ausdrucks-weise beim politischen Gegner, z.B. durch Gegen-
Uberstellung mit verfremdeten Zitaten aus Goldhagen mit »die«
Deutschen.

»Wir« — z.B. ob »wir« einen Sitz im Sicherheitsrat anstreben sollen
usw.; statt dieses nationalen »wir« umgekehrt differenzieren.

6. Entschirfen eskalationstriachtiger Subjektpositionen
Demiitigung/ »Gesicht verlieren«

7.»Neue Hitlers« (Analogien)

C.Verbindung des Eskalationsthemas mit griinen
Grundpositionen

I, Das Eskalationsrisiko von Weltpolizeikriegen und das
Risiko ihrer sog. »tragischen Entgleisung/Versumpfung« gehért zu
den unverantwortbaren Risiken neuer Technologien und zwar zu den
groBten. Es hingt namlich von Schnellentscheidungen unter Bedin-
gungen sehr geringer Information sowie von sog. Massenpsycho-
logie ab (Stichwort Bildzeitung usw.). Gerade wir Biindnis/Griinen,
die wir der prinzipiellen Absage an nicht tragbare Risiken der Mo-
derne verpflichtet sind, sagen entschieden nein zu den absolut un-

tragbar hohen Risiken von Weltpolizeikriegen nach Eskalationslogik.

2. Die Eskalationsstrategie ist auf Geheimplanung in kleinsten Kreisen
und Blitzschldge angewiesen. Das ist das Gegenteil von Demokratie und
Kontrolle durch eine demokratische Offentlichkeit. Der Bundestag
soll bei allen »Gefahr-im-Verzuge«-Szenarien bloB nachtriglich ab-
segnen durfen. Faktisch entscheiden also das Pentagon und die an-
geschlossenen NATO-Stibe geheim und ohne jede demokratische
Riickkopplung.Wir als eine der Basisdemokratie und der groft-
maoglichen Partizipation verpflichtete Partei konnen prinzipiell die-
ser Geheimstrategie nicht zustimmen.

'
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D. Besonders wichtige, kontinuierlich zu bringende dis-
kurstaktische Argumente

1. Unsere Opposition ist nicht bloB in der Sache richtig und notwen-
dig — sie stellt auch sogar eine notwendige Bremse und Hilfe fir die
Eskalationspolitiker dar, fiir die sie uns dankbar sein sofften. Einmal vor-
ausgesetzt, dafl Kohl und Riihe selbst ernsthaft besorgt sind, mit ih-
rer Eskalationsstrategie nicht in »tragische Entgleisungen oder Ver-
sumpfungen« hineinzugeraten: Dann ist moglichst breite Aufklirung
iiber die Risiken auch in ihrem Sinne als Korrektiv dringend zu wiin-
schen.Vielleicht wird ja wirklich schneller als wir alle es wiinschen
die Situation eintreten, wo Kohl und Riihe durch Massenmedien un-
ter einen »massenpsychologischen« Druck zur Eskalation und
Intervention gesetzt werden, dem sie selbst widerstehen mochten
und dann aber auf der Basis ihrer Politik nicht mehr kdnnen,

Wer einmal im rasenden Tornado sitzt, kann nicht mehr
bremsen - aulerdem kann er nicht mehr in Ruhe iiberle-
gen. Sie werden uns dann vielleicht noch eines Tages dankbar sein,
daB wir nicht lammfromm hinter ihnen hergetrottet sind und alle
ihre Feindbilder treudumm und eindimensional nachgebetet haben.

E.Zusatz Il. 1998 Zu Programm- und
Koalitionsverhandlungen

Das Beispiel »NATO-Auflésung« war ein Lehrstiick: Die Modifika-
tion der Formulierung war ein vertretbarer friedensrealpolitischer
Kompromif3.Allerdings hitte man sofort sehr stark betonen sollen,
daB eventuelle kiinftige Koalitionsverhandlungen »keine EinbahnstraBe«
sein konnen. ZweibahnstraBe heiBt schon jetzt klarstellen, welche
Autos zu den GRUNEN hin fahren miissen: DoppelbeschluB Wehr-
pflicht/KKRK. Jede Partei hat einzelne Programmpunkte, mit denen
sie ein zentrales Anliegen eines sehr grofB3en Teils der Bevolkerung
unterstiitzt (vor allem der eigenen Wihlerinnen, aber auch der an-
derer Parteien). Diese Unterstiitzung breiter demokratischer
Wiinsche ist Fundament der Identitit der Partei. Bei Dissens muf3
u.U. eine ArtVolks-Konsultation vorgeschaltet werden: die Medien
hitten dabei die Verpflichtung, die Argumente beider Seiten symme-
trisch breit zu publizieren.



STELLUNGNAHME BEI DER GRUNEN-
KONFERENZ IN BRAUNSCHWEIG AM

11.9.1993
(JURGEN LINK)

Die Fragen (iber militarische Interventionen, die heute hier debat-
tiert werden sollen, miissen genau wie die derzeitigen Konflikte in
aller Welt in ihrem aktualgeschichtlichen Kontext gesehen werden.
Dieser Kontext hei3t Kollaps der Zweiten Supermacht und ihres
»Blocks«, Ende der bipolaren Weltordnung und Entstehung einer
unipolaren Neuen Welt-Ordnung unter der Hegemonie einer einzi-
gen Supermacht und des G7-Blocks.Angeblich hat der Kollaps der
Sowijetunion das Ende aller »ldeologien« und »Utopien« bewirkt.
Paradoxerweise erleben wir aber einen ungeahnten und geradezu
irren Aufschwung von Utopien und |deologien im Bereich militiri-
scher Strukturen und militirischer Szenarios. Rein ideologisch und
utopisch werden solche Strukturen unter schlichter Abstraktion
von der aktualgeschichtlichen Lage diskutiert. /deologisch und uto-
pisch wird tiber »kollektive Sicherheitssysteme« und »Nothilfe zum
Schutz von Menschenrechten« geredet, ohne daB auch nur einmal
Begriffe wie Neue VWelt-Ordnung mit Hegemonie einer einzigen
Supermacht, G7-Block, Eskalations-Strategie, Umfunktionierung der
UNO usw. fallen. Der Gipfel des Paradoxes liegt in der Tatsache, daB3
es vor allem sog. Pragmatiker und Realpolitiker sind, die sich in die-
se Art Utopien versteigen. Hier kénnte tatsdchlich etwas mehr
Realismus nicht schaden.

Wie sieht die reale Lage aus! Sie ist durch eine Umdefinierung der
alten Eskalations-Strategie, d.h. der alten Abschreckungs-Strategie
der flexible response, vom West-Ost-Konflikt auf einen neuen glo-
balen Konflikt zwischen dem G7-Block und anderen, augenblicklich
noch recht diffusen Bedrohungen, gekennzeichnet (Stichworte: glo-
bale Lebenslinien, globale »Stabilitdt, islamischer Krisenbogen, fun-
damentalistischer Krisen-Bogen). Die neue, globale Abschreckungs-,
d.h. Eskalations-Strategie wird seit dem Golfkrieg bereits an vielen
Orten der Welt praktiziert und ist daher in ihren Grundregeln ge-
nauestens erkennbar. Sie wird allerdings zunehmend auch in den
neuen Pentagon-, NATO- und Hardthéhen-Papieren explizit ausfor-
muliert. Sie ist also eigentlich schlechthin nicht zu ibersehen.Wenn
ich dieses Konzept auf den Begriff »Eskalations-Strategie« bringe, so
verwende ich den Ausdruck »Strategie« im klassischen Sinne von
Clausewitz als das globale und langfristige Rahmenkonzept militiri-
scher Planungen, das z.B. die realen militirischen Strukturen und da-
mit den tatsichlichen Charakter der Einsitze jenseits aller schénen
Formulierungen determiniert. Dabei meint Eskalations-Strategie
nicht etwa einen zwingenden Automatismus der Eskalation in je-
dem konkreten Falle, sondern das prinzipielle »Offenhalten von
Optionen weiterer Eskalation« in jedem konkreten Falle samt de-
ren militarischer Yorbereitung, also die altbekannte »flexible res-
ponse«. Die Frage lautet also nicht abstrakt, ob zum Schutz von
Menschenrechten und Vélkerrecht sogenannte nbegrenzte mifitiri-
sche Nothilfe-Interventionen legitim bzw. geboten sind, sondern

konkret, ob a} bis auf weiteres alle denkbaren Interventionen kon-
kret im Rahmen der G7-Hegemonie und also der neuen globalen
Eskalations-Strategie erfolgen und ob b) Menschenrechte wirksam
im Rahmen dieser Eskalations-Strategie geschitzt werden kdnnen.
Dazu sechs ganz konkrete, sozusagen friedens-realpolitisch orien-
tierte Thesen:

|. Jede Eskalations-Strategie, und insbesondere die der Neuen
Welt-Ordnung der Einen Supermacht und der G7,ist eine Risiko-
technologie, und zwar die gefihrlichste Risikotechnologie tiber-
haupt. Das gilt nicht nur in einem bildlichen Sinne (immerhin spre-
chen Kinkel und Rithe beziiglich Somalia usw. ganz ernsthaft von
dem »nicht auszuschlieBenden Restrisiko«), sondern ganz wortlich
im doppelten Sinne: a) beruht die globale Eskalations-Strategie ganz
und gar auf High-Tech-Waffen und deren angeblicher Unfehlbarkeit.
Nicht nur gehért zur Eskalations-Strategie der Supermacht und der
G7 immer auch als ultima ratio die Offenhaltung der ABC-Optio-
nen (vgl. Erklirung von Dan Quaile im Golfkrieg). Fast genauso
wichtig ist, daB auch alle unteren Eskalations-Stufen mehr und mehr
mit High-Tech-Systemen ausgestattet werden (besonders die
Kampfhubschrauber der neuesten Generationen spielen eine wach-
sende Rolle). Der Golfkrieg sollte nicht zuletzt dazu dienen, einen
vor allem psychologisch iiberwiltigenden High-Tech-Waffen-
Mythos zu schaffen. Dabei spielte es eine besonders wichtige Rolle,
einen Mythos »chirurgisch« priziser High-Tech-Waffen aufzubauen,
der auch eine gewisse Wirkung — bis hin zu Friedensforschern —
nicht verfehlt hat.Angeblich gibt es bereits High-Tech-Waffen (oder
steht ihre Implementierung kurz bevor), die sozusagen Prizision auf
wenige Meter erlauben und dabei auch noch »nicht-tédlich« sein
sollen usw. Eine sich als 6kologisch verstehende Partei wie Bindnis
90/Griine wiirde sich allerdings wohl besonders blamieren, wenn
sie ihre berechtigten Zweifel gegeniiber High-Tech im Falle von
Atomenergie, Chemie, Gentechnologie usw.zwar aufrechterhielte,
ausgerechnet aber im Falle der High-Tech-Militirtechnologie teil-
weise oder ganz fallenlieBe,am Ende sogar »nicht-todliche« BC-
Waffen propagieren wiirde! .Ich sehe momentan noch nicht so
recht, wie Blindnis 90/Griine bei dieser Option noch die etwa fur
Wahlkimpfe notwendige minimale dkologische Glaubwiirdigkeit
bewahren kénnten.Viele der gefihrlichsten Risikotechnologien im
engsten Wortsinne bilden also das militirtechnische Fundament der
Eskalations-Strategie. Ein manchmal postulierter Gegensatz zwi-
schen »militirisch« und »dkologisch« ist demnach schlicht nicht
nachzuvollziehen: Militaria sind Oecologica!? Zweitens ist aber auch
der Eskalations-Kalkiil selber eine Risikotechnologie: Nicht nur ist
sie auf Computerszenarien, Killrate-Kalkiile, strikte Geheimhaltung,
Uberraschungseffekte mit Ablenkungsmanévern, Blitzentscheidun-
gen und Blitzschlige, Priventivschlige, Schiige zur » Abschreckung«
usw. angewiesen, sie ist dariiber hinaus auch von schwer kalkulier-
baren »massenpsychologischen« Faktoren abhingig. Dazu gehoren
vor allem Wahlkampfkalkiile in den G7-Liéndern, besonders den
USA, angebliche Prestige-Zwinge wie Wahrung des »Gesichts,
Wahrung einer »glaubwiirdigen« Kill-Rate, Rache wegen symboli-
scher »Demiitigungen, »Lektionen, symbolische Analogien mit
Hitler usw. Ein Einstieg Deutschlands bzw. der UNO in die Eskala-
tions-Strategie ist daher im striktesten Sinne der Einstieg in eine
Risikotechnologie von der Art der Gentechnologie.
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2. Es gibt keine selektive Benutzung nur der unteren Stufen der
Eskalations-Strategie (sog.»begrenzte militirische MaBnahmen), es
gibt keine Garantie gegen Rutschgefahren in die héheren Stufen
hinein, gegen »Entgleisungen«, »Versumpfungen, »tragische Entwik-
klungen« usw.Wer zu sog. »begrenzten militirischen MaBnahmen«
im Rahmen der globalen Eskalations-Strategie der Supermacht und
der G7 ja sagt, hat sich damit allen Risiken der Eskalation ausge-
setzt. Der Begriff der »begrenzten militirischen MaBnahmenc ist
selbst ein typischer Begriff aus Eskalations-Strategien; es gehért
zum Selbstverstindnis von Eskalations-Strategen, daB jede ihrer
MaBnahmen »begrenzt« ist innerhalb einer Reaktionsstufe. »Be-
grenzung« impliziert aber niemals einen absoluten Plafond der
Eskalation, da jeder absolute Plafond das Gesamtkonzept unglaub-
wiirdig machen wiirde. Daran kann sich auch iiberhaupt nichts 4n-
dern, wenn statt eines klassischen baumférmig verzweigten Eskala-
tions-Szenarios neuerdings ein »vernetztes« Eskalations-Szenario
vorgeschlagen wird? . Eher steht wohl zu befiirchten, daB das Netz-
Modell gegeniiber dem klassischen Baum-Modell die Risiken des
»Ausrutschens« erheblich vergréBert. Dieses Problem 1Bt sich am
besten an einem konkreten Fall diskutieren, ndmlich dem Vorschlag,
in Bosnien als »Nothilfe« sog. »begrenzte militirische MaBnahmen
zu ergreifen, um KZs und insbesondere Vergewaltigungslager auf-
zuldsen und um den bosnischen Muslims einen minimalen Freistaat
als Schutzzone zu verschaffen. Es diirfte unstrittig sein, daB solche
MaBnahmen konkret von der jetzigen UNO, d.h. dem jetzigen UNO-
Sicherheitsrat, d.h. faktisch unter der Hegemonie der Supermacht
und der G7 durchzufithren wiren. Damit wiirden diese MaBnahmen
aber konkret im Rahmen der gliltigen Eskalations-Strategie und un-
ter Leitung der realexistierenden G7-Generalstibe, wenn auch for-
mell unter UNO-Flagge, kalkuliert und implementiert werden. Dazu
gehort, daB eine Festlegung auf einen Eskalations-Plafond nicht in-
frage kommt. Praktisch wiirden also zuerst die serbischen Luft-
stitzpunkte, Raketenrampen einschlieBlich der mobilen,Artillerie-
stiitzpunkte und taktisch wichtigen Infrastrukturknotenpunkte
durch gezielte Luftschlige (einschlieBlich Raketen) angegriffen. In ei-
nem zweiten Schritt wiirden dann Panzerverbinde und/oder Fall-
schirmjdger die Kontrolle der Lager und Schutzzonen erobern mis-
sen. Selbst wenn es keine Eskalations-Repliken von serbischer Seite
gibe, wiren erhebliche »Nebenschiden« (collateral damages) in
der Zivilbevokerung absolut unvermeidlich.Wie die Lager militi-
risch erobert werden kénnten, ohne auch Haftlinge zu verletzen
bzw. zu téten, ist schwer zu sehen. Zusitzlich ist aber nun gerade
das Bosnien-Szenario extrem eskalationstrichtig, Es ist mit Rake-
tenangriffen auf Ziele in Italien, Osterreich und Bayern (insbesonde-
re Minchen) zu rechnen, Selbst wenn diese Angriffe nur relativ ge-
ringen Schaden anrichten wiirden, bestinde nach der Eskalations-
logik auf Seiten der UNO-Verbinde erheblicher Vergeltungsbedard.
Der »massenpsychologische« Druck der Medien zur Bombardie-
rung Belgrads wiirde vermutlich unwiderstehlich, Da ferner in Ex-
Jugoslawien im Unterschied zum lIrak auch mit substantiellen Ver-
lusten auf Seiten der UNO-Verbinde zu rechnen wire (ich lasse
das Problem von Geiselnahmen einmal ganz aus), geriete die UNO
unter den teuflischen Zugzwang einer weiteren Eskalation, um eine
abschreckende Kill-Rate entweder aufrechtzuerhalten oder wieder-
herzustellen.Was all das dann noch mit dem Schutz der Menschen-
rechte z.B. vergewaltigter Frauen zu tun haben sollte, miiBte von
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den Befiirwortern »begrenzter militirischer MaBnahmen« vermut-
lich wohl zuvor noch ein biBchen genauer erliutert werden.

3. Die heutige realexistierende UNO ist bis auf weiteres fest in die
Hegemonie der Supermacht und der G7 und damit in das Konzept
der globalen Eskalations-Strategie eingebunden. In allen neuen
Dokumenten der G7, des Pentagon, der NATO, der WEU usw. wird
fiir bestimmte Szenarios der »UNO-Rahmen« bzw. das »UNO-
Dach« als ganz selbstverstindlich vorausgesetzt, was bei dem
Monopol des Sicherheitsrats auf die UNO-Souverinitit, dem Mono-
pol der Vetomichte im Sicherheitsrat und der vélligen Hegemonie
von Supermacht und G7 innerhalb der Vetomichte nach dem Kol-
laps der zweiten Supermacht auch ginzlich realistisch ist. Es ist der
Gipfelpunkt von Ideologie und Utopie, von der UNO als von einem
liberzeitlichen, abstrakten und idealen »kollektiven Sicherheits-
system« zu reden anstatt die Geschichte der UNO realhistorisch
zu analysieren. Es gab eine erste UNO unter der Hegemonie der
USA, die die Uberlegenheit der Sieger des 2.Weltkriegs festschrieb.
Die militarischen Artikel der UNO-Charta sind nur aus der Situa-
tion des Sieges der Anti-Hitler-Koalition zu verstehen. Im Rahmen
dieser ersten UNO wurde noch der Korea-Krieg als Blauhelme-
Krieg gefiihrt. Die zweite UNO war dann die des Gleichgewichts
zweier Supermichte, zweier Militirblécke und einer numerisch do-
minierenden Dritten Welt. In der zweiten UNO gab es keine ein-
deutige Hegemonie, weder der einen noch der anderen Super-
macht bzw. ihrer Blécke. Deshalb wurden Blauhelm-Kriege wie der
Koreakrieg unméglich. Uberhaupt gerieten die Militir-Artikel der
Charta in véllige Vergessenheit. Eine positive Errungenschaft dieser
Periode war die Festlegung der UNO auf eine strikte Deeskala-
tions-Strategie und die Entwicklung des Hammarskjéldschen Kon-
zepts rein deeskalierender Blauhelme. Dieser Typ von Blauhelmen
muBte logischerweise von kleinen und mittleren, méglichst neutra-
len und méglichst regional und kulturell verankerten Lindern getra-
gen werden.Als aufgrund einer zeitweiligen Koalition der beiden
Supermichte gegen China im ex-belgischen Kongo (heute Zaire)
voriibergehend wiederum von der Deeskalations-Strategie abgewi-
chen wurde, kam es umgehend zu einer schlimmen »Versumpfung«
des Kongokrieges der UNO-Blauhelme. Im Rahmen und unter der
Verantwortung der eskalierenden Kongo-Blauhelme wurden
Lumumba und vermutlich auch Hammarskjéld ermordet und
Mobutu als Diktator eingesetzt, der sein Land noch heute terrori-
siert und dessen Menschenrechtsverletzungen einen Vergleich mit
Bosnien nun wirklich nicht zu scheuen brauchen. Seit dem Kollaps
der Zweiten Supermacht existiert eine dritte UNO, die nun durch
die alleinige und unbestrittene Hegemonie der verbliebenen Super-
macht und ihres G7-Blocks charakterisiert ist. Insbesondere die
Linder der Dritten Welt sind durch ihre Schulden an die Weltbank
mit Haut und Haaren an diese Hegemonie verkauft. Sie kénnen
auch nicht mehr mit dem Antagonismus zweier Supermichte und
zweier Blécke pokern.Auf der anderen Seite sind die G7 dabei, ihr
bisher nur partielles Monopol auf High-Tech-Waffen bzw. allgemei-
ner auf die stirksten Eskalations-Waffen auszubauen, wobei insbe-
sondere das Elektronik-Monopol iberwiltigend ist. Seit dem Ende
der Zweiten Supermacht haben sich die G7 nicht nur faktisch, son-
dern auch ganz offiziell als monopolistischer Weltpolizei-Club kon-
stituiert. Seither verabschieden die sog. »Weltwirtschaftsgipfel« vor
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allem weltpolitische und weltmilitirische Grundsatzerklirungen.
Die letzte Erklirung von Tokio listet z.B. alle jene Linder auf, denen
die G7 Weltpolizeikriege »unter UNO-Dach« androhen (s. den
Wortlaut z.B.in der FAZ vom 9.7.1993, mit den Drohungen vor al-
lem gegen Nordkorea, Serbien, Libyen, Irak und Iran)4. Da der
Sicherheitsrat der UNO nach der Charta von 945 das einzige vl-
kerrechtlich souverine Organ der UNO ist und dort die Veto-
michte ein Monopol besitzen, da ferner RuBiand und China drin-
gend Mitglied des G7-Clubs und umgekehrt Deutschland und Japan
des Sicherheitsrats werden wollen, zeichnet sich eine weitgehende,
auch formale Ubereinstimmung zwischen G7 und UNO-Leitung ab.
Faktisch zeigt sich diese Umfunktionierung der UNO zum bloBen
Transmissionsriemen der G7-Weltpolizei in folgenden strukturellen
Neuerungen, die eine vollstindig neue UNO begriindet haben: a)
Einmarsch der Interventionsverbinde der Supermacht und der G7
in die Blauhelme. So wird die Kambodscha-Operation von den G7-
Machten Japan und Frankreich beherrscht (wobei Fremdenlegion
im Einsatz ist), die Somalia-Aktion von der Supermacht (mit teils
heftigen Friktionen innerhalb der G7), die Jugoslawien-Aktion von
den G7-Michten Frankreich und England (mit teils heftigen Friktio-
nen gegeniiber der Supermacht und der G7-Macht Deutschland).
Wie bisher am deutlichsten das Beispiel Somalia beweist, fiihrt die
Hegemonie von G7-Michten in den Blauhelmen stets zur Eskala-
tionsgefahr und zur Gefahr der »Versumpfung«. Tatsichlich findet in
Somalia bereits eine Art UNO-Vietnamkrieg von bisher noch rela-
tiv kleinem Umfang statt. Jedenfalls wird es in der dritten UNO kei-
ne rein deeskalierenden Blauhelme mehr geben, wenn sich die Eska-
lations-Strategie als UNO-Strategie definitiv durchsetzen sollte. In
Somalia und Ex-Jugoslawien operieren die Blauhelme jedenfalls be-
reits eindeutig als bloBe »Option« der Eskalations-Strategen. b) Das
gleiche gilt fiir die neue flexible Kooperation zwischen UNO-Ver-
banden und Out-of-UNO-Verbidnden der Supermacht und der G7.
Ein Musterbeispiel war der Golfkrieg mit seiner »Auftrags«-Struk-
tur. Ebenso wichtig ist aber die Tendenz, Militarbindnisse der Ersten
Welt wie NATO,WEU, KSZE usw. formell »unter das Dach der
UNO, tatsichlich an die Stelle der UNO zu setzen und mit der
volkerrechtlichen Legitimitit der UNO auszustatten’ . ¢) DaB die
UNO tatsichlich die Eskalations-Strategie von Supermacht und G7
auch volkerrechtlich-formell voll ibernommen hat, beweist die
Formel »all necessary means« in den UNO-Resolutionen 678,770
und 794 (Irak, Ex-Jugoslawien, Somalia). Es wird leider stindig ver-
gessen, daB der Golfkrieg ja bloB wegen der vorzeitigen Kapitula-
tion Saddam Husseins (man koénnte auch vom paradoxen Vernunfts-
Anfall eines »lrren« sprechen) auf einer >mittleren¢ Eskalationsstufe
zum vortaufigen AbschluBB kam. Hitte Saddam noch Giftgas einge-
setzt, hitte auch die im Auftrag der UNO operierende Weltpolizei-
armee vélkerrechtlich gedeckt (»all necessary means«) in den ABC-
Bereich eskalieren kénnen. Sie hatte unmiBverstindlich angedroht,
daf sie es auch tatsichlich getan hitte. Es wird ebenfalls nicht deut-
lich genug betont, daB die Formel »all necessary means« auch in Ex-
Jugoslawien und in Somalia weitere Eskalationsschritte vollstindig
abdeckt. Durch Akzeptierung der Formel »all necessary means« hat
die UNO sich also auch ganz offiziell der nach oben offenen Eskala-
tions-Strategie des Weltpolizei-Clubs der G7 unterworfen. Die jet-
zige (ndritte), realexistierende UNO bietet also auf unabsehbare
Zeit keinerlei Alternative zum Weltpolizisten-Club der G7.

4. Angesichts dieser realen Lage ist die These, nach der es nur dar-
um gehe, »nationale« Eskalations-Strategien zu verhindern, daB aber
»internationale« »Ordnungs«-Konzepte der UNO und der KSZE
(einschlieBlich ihrer militirischen Komponenten) von vornherein
akzeptabel und sogar empfehlenswert seien, eindeutig anachroni-
stisch. Sie hat die Umfunktionierung der UNO und KSZE durch
Supermacht und G7 schlicht verschlafen. Niemand innerhalb der
Supermacht und der G7-Michte propagiert heute noch »nationale«
Strategien; selbstverstindlich sind alle vorgeschlagenen Eskalations-
Strategien per se international, multinational usw., und dabei mei-
stens auch gleich »unter dem Dach der UNO« konzipiert. Die
Frage ist also gerade, welche Eskalationsrisiken und Welt-Biirger-
kriegs-Risiken in diesen internationalen und UNO-Militirkonzepten
stecken.

5.Es stimmt ferner nicht, daB die Eskalations-Strategie eine wirksa-
me Abschreckung garantieren und so die Zahl der Konflikte, ein-
schlieBlich der Verletzungen von Menschenrechten undVélkerrecht,
wirksam verringern kann — das Gegenteil ist der Fall.Wie die Ent-
wicklung seit dem Golfkrieg bewiesen hat, provoziert ein Weltpoli-
zeikrieg mehr neue Konflikte als er durch Abschreckung verhindert.
Er provoziert erstens neue Konflikte dadurch, daB alle Parteien in
analogen Situationen (Stichwort: »Wir sind wie Kuweit«) weitere
Weltpolizeikriege einfordern. Er provoziert zweitens neue Konflikte
dadurch, daB alle Staaten, die auf die Freundschaft, Neutralitit oder
Handlungsunfihigkeit der Supermacht und der G7 bauen, zu mi-
litérischen Abenteuern ermuntert werden. Er provoziert drittens
neue Konflikte dadurch, da er die potentiellen Opfer filschlich auf
Rettung durch eine Weltpolizei-Intervention vertréstet und da-
durch ihre notwendige Eigeninitiative zur rechtzeitigen Vorberei-
tung von allen Formen der Resistenz bis hin zum Volkswiderstand
einschlifert und unterminiert. Man sollte auch diese Seite der bos-
nischen Katastrophe nicht unterschlagen. Eine der interessantesten
Formulierungen des Linderratsbeschlusses der Griinen vom
12.6.1993 war zweifellos die folgende: »Nicht die Uberlegungen
(ber internationale Einmischung zum Schutz der Menschenrechte
filhren zu einer Relegitimierung des Militirs, sondern der fortdau-
ernde Eroberungskrieg der Serben«® . Das sieht die Bundeswehr al-
lerdings vollstindig anders, die in ihrer Werbung seit einiger Zeit
ganz und gar auf die Uberlegungen iiber internationale Einmischung
zum Schutz der Menschenrechte setzt. Das sehen auch die G7 an-
ders, die in ihrer Tokioter Erklirung die konkreten Eskalations-
Drohungen gegen eine Anzahl von Lindern mit einem pathetischen
Bekenntnis zum Schutz der Menschenrechte (Punkt 4) einleiten.
Allenfalls kénnte man also behaupten: beides gleichzeitig und im
Zusammenhang relegitimiert das Militir. In Wirklichkeit ist der
Zusammenhang noch ein wenig komplexer: Der Golfkrieg hatte
von militirischen Aggressionen wie der der serbischen Nationali-
sten angeblich wirksam abschrecken sollen. Er hat aber nicht nur
nicht die serbischen Nationalisten abgeschreckt, sondern auch nicht
die Kontrahenten von nun bald 100 neuen Hot Spots auf der gan-
zen Welt, Damit kehrt sich die Beweislast um: Nur eine solche
Interventions- und Eskalations-Strategie wiirde u.U. wirksam ab-
schrecken konnen, die bereit wire, in allen analogen Fillen von
Verletzungen von Menschenrechten und Vélkerrecht gleichzeitig zu-
zuschlagen. Nun bekennt aber sogar Prisident Clinton, da8 die USA
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»nur« zwei Weltpolizeikriege gleichzeitig fiihren konnten. Das mag
untertrieben sein, dndert aber nichts an der Tatsache, da8 eben
nicht alle Verletzungen militirisch geahndet werden kénnen (und
natiirlich ja auch gar nicht sollen). In dieser Situation kann jeder po-
tentielle Aggressor genauso wie die serbischen Nationalisten auf
die Neutralitit oder auch bloB Handlungsunfihigkeit der Super-
macht und der G7 spekulieren. Dagegen hilfe militirisch wie gesagt
nur das Kraut des gleichzeitigen Rundumschlags gegen alle Verletzer
von Menschenrechten in der ganzen Welt (nach dem letzten Bericht
von Amnesty International handelt es sich um 161 Staaten, die Men-
schenrechte verletzen,s. FAZ 8.7.1993)7 ,also ein chaotischer Welt-
polizeikrieg der dritten Art gegen einen GroBteil der Dritten und
Ex-Zweiten Welt. Es ist also ganz ernsthaft die Frage zu stellen, ob
die serbischen Nationalisten nicht gerade durch die Implementie-
rung der Neuen Welt-Ordnung mit der entsprechenden selektiven
Eskalations-Strategie sowie durch den Golfkrieg zu ihrem Handeln
ermutigt wurden. Immerhin scheinen sie bisher richtig kalkuliert zu
haben.

6. Als Diskurstheoretiker und konkret Feindbild-Forscher méchte
ich die mediale Komponente der heutigen Eskalations-Strategie von
Supermacht und G7 besonders betonen. Diese Strategie ist »selek-
tiv universalistisch« und gleichzeitig »demokratisch«, d.h. in ihrem
Legitimationsdiskurs universalistisch wie demokratisch und in ihrer
realen Strategie selektiv (»eindugig«). Diese Strategie ist ferner min-
destens partiell, wie ausgefiihrt, auf strikte Geheimhaltung und
Uberraschungseffekt ihrer Operationen angewiesen.Aus diesen
Bedingungen ergibt sich die notwendige Funktion von Massenme-
dien fiir die Eskalations-Strategie: Insbesondere der hiufig ganz
plétzliche Aufbau extrem personalisierter Feindbilder (»Chomeini,
»Gaddafi«, »Saddamg, »Aidid«) und die suggestive Gleichsetzung
ganzer Volker mit diesen als »neue Hitlers« symbolisierten Perso-
nen beschafft die notwendige »demokratische, d.h. durch Blitzum-
fragen legitimierte Zustimmung zu den Eskalationsschritten. »Die
Iraker« werden medial mit »Saddam gleichgesetzt und kénnen
dann bombardiert werden. Diese legitimatorische Angewiesenheit
der Eskalations-Strategie auf Massenmedien wirkt zweifellos ver-
schirfend, weil sie hiufig einen »psychologischen« Druck in Rich-
tung héherer und héherer Eskalationsstufen und der Eroffnung zu-
satzlicher Eskalations-Zonen ausiibt. Ferner werden durch die
Symboltaktik der »neuen Hitlers« unterdriickte Bevolkerungen
tendenziell zur Identifikation mit ihren Diktatoren genotigt; die hiu-
fig genug pauschale und unterschwellig rassistische Propaganda der
meisten G7-Medien fiihrt bei den als Zielscheibe symbolisch ) rei-
gegebenenc¢ Bevolkerungen (besonders islamischen) zu ungeheuren
psychischen Verletzungen und Ressentiments, die natiirlich ebenfalls
extrem eskalierend wirken. Dabei bringt jeder konkrete Eskala-
tionskrieg (wie z.B. der Golfkrieg) hiufig viele von Supermacht und
G7 ungewolite Parallelen in die Medien. Solche Parallelen sind hiu-
fig nur allzu gut begriindbar; sie entlarven vollig zu recht den »se-
lektiven Universalismus« (die Eindugigkeit). Typisch ist das Insistie-
ren vieler Medien darauf, dal »Milosevic« genauso schlimm wie
»Saddamc sei, daB er ebenfalls ein »neuer Hitler« sei usw. Das wie-
derum brachte die Supermacht und die G7 (wobei es erhebliche in-
nere Friktionen gab) in den »Zugzwang« des Somalia-Abenteuers,
um durch einen weiteren »neuen Hitler«, namlich »Aidid«, von
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»Milosevic« wieder abzulenken. Diese »massenpsychologische«
Komponente ist also ein duBerst gefihrlicher, verschirfend wirken-
der Faktor der Eskalations-Strategie. Insbesondere geraten dadurch
auch ernsthaft fiir die Menschenrechte engagierte Personen und
Gruppen, falls sie auBerdem im Prinzip sogenannten »begrenzten
militirischen MaBnahmeng, also dem unteren Bereich der Eskala-
tions-Strategie zustimmen, selbst unkontrollierbar in die Eskala-
tionslogik hinein. Man kann sich dann je nach taktischer Lage auf sie
berufen und beruft sich natiirlich besonders geniiBlich auf sie (vgl.
die genuBliche Berichterstattung der FAZ (iber entsprechende
Erkidrungen aus Bundnis 90/Griine). Dieser Falle kénnen ernsthaft
fir die Menschenrechte Engagierte nur durch Unterstiitzung einer
Deeskalations-Strategie ohne Wenn und Aber entkommen.

7. Eine Deeskalations-Strategie der UNO und Deutschlands ist da-
her gerade auch unter realpolitischen Aspekten effektiver als eine
Eskalations-Strategie. Unter Deeskalations-Strategie ist, wiederum
in Anlehnung an die Begriffsverwendung von Clausewitz, keineswegs
so etwas zu verstehen wie sog. »gesinnungspazifistische Ohne-
Mich-Haltung mit Nichts-Tun« oder sog. »gesinnungsethische
Driickebergerei mit Weg-Kucken«.Auch Deeskalations-Strategie
meint ein flexibles Gesamtkonzept. Im Unterschied zur Eskalations-
Strategie werden dabei allerdings die militirischen Eskalations-
Optionen ausdriicklich, prinzipiell und von vornherein »geschlos-
sen«. Das hat sich sogar auf militirischer Ebene in der Praxis der
»zweiten« UNO uber Jahrzehnte hin in vielen Fillen relativ be-
wihrt.Wer Blauhelme des deeskalierenden Typs haben wollte,
wuBte wihrend fast dreier Jahrzehnte, daB er sich dariiber zuvor
mit seinem Gegner einigen muBte, daf} also zuvor die Waffen effek-
tiv schweigen muB3ten.Wihrend dreier Jahrzehnte war ebenfalls
klar, daB von der UNO jede Art von Hilfe erwartet werden konnte
auBer einem Eskalations-Krieg gegen den jeweiligen Feind (mit wel-
cher Begriindung auch immer). Das hat zweifellos alle Beteiligten zu
einer Kombination von Konzepten der Volks-Resistenz und regiona-
len Biindnissen mit dem Ziel regionaler Gleichgewichte, hiufig ge-
nug auch zu eigener Deeskalationspolitik gezwungen. Es kann also
Uberhaupt keine Rede davon sein, daB eine Deeskalations-Strategie
der UNO automatisch alle kleinen Linder der Aggression von
Nachbarn aussetzt.

Es gab einmal eine Zeit, als das erste und letzte Wort der Friedens-
bewegung wie der Griinen »Phantasie und Kreativitit« lautete:
Grenzt es nicht an Bankrotterklirung, wenn solche »Phantasie und
Kreativitdt« jetzt auf High-Tech-Waffensysteme (natiirlich »nicht-
todliche«) und Spielarten »begrenzter militirischer Manahmenc
umdirigiert werden sollte?

[Hier folgten die Punkte der im AnschluB an diesen Text dokumen-
tierten [IDS — siehe dort)

Zum SchluB ist zuzugeben, daB auch eine derartige Deeskalations-
Strategie nicht garantieren kann, daB es in einzelnen Fillen nicht
weiter zur Verletzung von Menschenrechten und Vélkerrecht sowie
zu regionalen Kriegen kommen kann.Allerdings ist das Risiko all
dieser Konflikte wesentlich geringer als bei einer Eskalations-Stra-
tegie.Wiihrend Eskalations-Strategie bedeutet, Brinden mit Flam-
menwerfern zuleibe zu gehen, tritt Deeskalations-Strategie tatsich-
lich maximal viele Brandherde schon priventiv bzw. in einem relativ
friihen Stadium aus. Im Unterschied zur Eskalations-Strategie, bei




der jeder Weltpolizeikrieg eine Proliferation von neuen Konflikten
auslost, wirkt jede gelungene Deeskalation umgekehrt tendenziell
im Sinne des Verloschens anderer Konflikte. Augenblicklich besteht
2.B. noch keine geschlossene Front gegen den G7-Block der Rei-
chen, etwa in Form eines geschlossenen »fundamentalistischen«
Blocks. Bei Anwendung einer Deeskalations-Strategie durch die
UNO und konkret durch Deutschland lieBe sich die Bildung eines
solchen Blocks vielleicht noch rechtzeitig vermeiden. Die Eskala-
tions-Strategie wird einen solchen Block und damit eine neue kon-
krete Gefahr eines Dritten Weltkriegs allerdings tot-sicher »zustan-
de bringen«: erst seit dem Golfkrieg ist der Fundamentalismus in
Agypten, in Palistina und im Maghreb enorm erstarkt, und erst seit
dem UNO-Krieg in Somalia gibt es dort »islamische Fundamenta-
listen«. Das sollte doch eigentlich zu denken geben.

Anmerkungen

I S.Anm.52,S. 34, in Achim Schmillens unter FuB-
note 2 genanntem Artikel,

2 Ich beziehe mich hier auf eine Formulierung von
Achim Schmillen: »Die Sicherheitsfragen der Zukunft
sind kaum noch militirischer, sondern (Hervorhebung
von mir, J.L.) vielmehr 6kologischer Art«; »AuBen-
politik in einer globalen Risikogemeinschaft«, Msk.,

S. 10. Die Bombenteppiche der von der UNO er-
michtigten Streitmacht auf den Irak haben dort auf
Jahre hinaus ein Skologisches Problem (Bodenver-
giftung) ersten Ranges hinterlassen. Die Verdringung
der Tatsache, daf jede Form von High-Tech-Waffen-
technologie selbst direkt ein wichtiges kologisches
Phanomen darstellt, diirfte fiir die Glaubwiirdigkeit
der Griinen desastros sein.

3 S.Schmillen,a.a.O., S. 37f.

4 DaB der UNO-Sicherheitsrat und das ihm verpflich-
tete Generalsekretariat solche Willensbekundungen
der G7 inzwischen als inoffizielle UNO-Beschlufllage
behandeln, zeigt die Episode um das Angebot des
Irans, Blauhelme nach Bosnien zu entsenden. Es wurde
offizids von dem britischen AuBenminister im Namen
des Sicherheitsrats mit der Begriindung abgelehnt, daf3
der lran von den G7 als »Bedrohung der internationa-
len Bemithungen um Frieden und Stabilitit« definiert
worden sei (s.Le Monde).

5 So definiert AuBenminister Kinkel NATO und WEU
inzwischen tiblicherweise als »die wehrhaften Arme
von UNO und KSZE« (s. Katrin Fuchs, »Vorbereitung
auf das Schlachtfeld der Zukunft, FR 27.3.1993). Die-
ses rhetorische Wedeln der Arme bzw. des Schwanzes
mit dem Hund zeigt in seiner grotesken Verzerrung
deutlich genug, wer hier Schwanz und wer Hund ist.

6 Wortlich (wie der gesamte Passus des Linder-
ratsbeschlusses) ibernommen aus dem hier mehrfach
als exemplarisch zitierten Papier von Achim Schmillen
(S.42).

7 Was ist angesichts dieser Realititen der diskursive
Status einer Aussage wie der folgenden: »Die univer-
sale Geltung des normativen Anspruchs muf3 absolut
sein« usw., s. Schmillen, 2.2.0,,S. 132 Soll 161 Staaten
gleichzeitig mit »begrenzten militirischen MaBnah-
men« gedroht werden? Wenn nicht, welches ist dann
das Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen »mas-
siver Verletzung von Menschen- und Minderheits-
rechten« (2.2.0.,S. | 6) und nicht-massiver! Ist es nicht
sonnenklar, daB ein solches »deklaratorisches Impo-
niergehabe« (a.2.0.,S. 31) keinem einzigen Gefolter-
ten und keiner einzigen Vergewaltigten auf der Welt
hilft, wohl aber »massiv« Legitimierung fur selektive
G7-Eskalationskriege »unter UNO-Dachc liefert!
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INITIATIVE INTELLIGENTE
DEESKALATIONS-STRATEGIE

IIDS

VORLAUFIGES KONZEPT EINER INTELLIGENTEN
DEESKALATIONS-STRATEGIE FUR UNO, DEMOKRATIEN,
DEMOKRATISCHE BEWEGUNGEN UND PARTEIEN SOWIE
NGOS (ENTWURF)

Primissen:

I.Seit dem Ende des kalten Krieges monopolisieren
die verbliebene Supermacht und das G7-Kartell de
facto die Funktion der militirischen »Weltpolizei«. Es
ist ihnen tendenziell gelungen, die NATO vom Vertei-
digungsbtindnis zum »Weltpolizei«-Interventions-
biindnis und die UNO zur Beschaffungsinstitution vol-
kerrechtlicher Legitimitit dafiir umzufunktionieren.

2. Die militdrische »Weltpolizeix-Politik der Super-
macht und des G7-Kartells folgt dem sog. »national
interest« (in den USA sogar formell festgeschrieben),
d.h. einer globalen Hegemonialpolitik von Interessen-
sphiren. Ggf. ibereinstimmende Interessen des Kar-
tells sind ebenfalls nichts anderes als Biindelungen von
»national interests«. Diese Politik hat daher mit dem
Ideal einer kiinftigen multikulturellen UNO-Polizei
(Polizei im wortlichen Sinne, wozu die Blauhelme eine
Vorstufe sein kénnten) ganz und gar nichts zu tun. Die
»Weltpolizei« von Supermacht und G7 muB wegen ih-
rer Bindung an das »national interest« notwendiger-
weise extrem »eindugig« und daher unglaubwiirdig
sein. Sie teilt die Lander praktisch in Klienten und
Storfaktoren auf und riskiert damit, wie vor dem
Ersten Weltkrieg wegen ihrer Bindung an Klienten in
groBe Eskalationen hineinzugeraten. Indem die UNO
sich dieser Politik pauschal unterordnet, verspielt sie
ihre positiven Funktionen.

3. Die vielfachen Konflikte in der Welt nach Ende des
Kalten Krieges kénnen weder ausschlieBlich noch
hauptsichlich militirisch durch Interventionsverbinde
der »Weltpolizisten« (Supermacht und der G7) gelést
werden, weder ohne noch mit Auftrag der UNO.
4.Der Friede in der Welt benotigt also vor allem re-
gional symmetrische Liefersperren von Waffen, regio-
nal symmetrische Abriistung, regionale militirische
Gleichgewichte und regional symmetrisch glaubwiirdi-
ge Vermittlungs- und Schiedsinstanzen der UNO,
»Eindugige« Politik in diesen Fragen wirkt direkt eska-
lierend und kriegsauslsend. Die Politik der Super-
macht und der G7 ist in nahezu allen Fillen eklatant
»eindugig« (Klientenstaaten kénnen sich alles »erlau-
benc). Die Glaubwiirdigkeit der UNO als Vermittlungs-
und Schiedsinstanz kann also nur durch Wiederher-

stellung von Symmetrien auf allen Ebenen ihrer-

seits wiederhergestellt werden. Dazu gehért eine
UNO-Reform, die das Ubergewicht von Super-
macht und G7 bzw. Nuklearmidchten beseitigt
statt es zu verstirken und zu zementieren,
5.Augenblicklich folgt die UNO unselbstindig,
ohnmiichtig und bloB legitimierend der globalen

Eskalationsstrategie von Supermacht und G7.
Diese globale Eskalationsstrategie besteht darin,
das alte NATO-Konzept aus dem Kalten Krieg
von flexible response und deterrence auf die ge-
samte Welt auszudehnen. Konkret bedeutet das
in allen Konflikten das prinzipielle » Offenhalten
aller Optionen« gegen potentielle Feinde und
von vornherein die {atente Drohung mit hohen
Eskalationsstufen (massive Bombardements und
Raketenschlage, massiver Einsatz von Artillerie,
Kampfhubschraubern und Panzern; selbst ABC-
»QOptionen« sind nicht prinzipiell ausgeschlossen).
Die UNO hat dieses Konzept pauschal durch die
Gummiformel »all necessary means« in allen
Interventions-Resolutionen seit dem Golfkrieg
abgesegnet. Dieses Konzept muB seiner Natur
nach »eindugig« (hoch selektiv) sein, weil es gar
nicht in allen Konfliktherden der Welt und gegen
alleVerletzer von Vélker- und Menschenrecht
gleichzeitig angewandt werden kann und gegen
Klientenstaaten auch gar nicht soll. Diese »Einiu-
gigkeit« zerstort die Glaubwiirdigkeit der UNO.
6. Konkret hat sich das Modell Golfkrieg als
»Normalform« kiinftiger »Weltpolizei«-Inter-
ventionen weitgehend durchgesetzt: Die »Lehre

aus Vietnam« besteht darin, daB die Supermacht
und die G7 aus innenpolitischen Griinden nur
noch Blitzkriege mit relativ geringen eigenen Ver-
lusten fiihren zu koénnen glauben. Dieses Konzept
schlieBt ein enormes Eskalationsrisiko iiber die
ABC-Schwelle in sich: Sollte kiinftig einmal ein
solcher Blitzkrieg scheitern, kénnte er nur noch
durch die »letzten« Eskalationsstufen »gerettet«
werden.

7.Es stimmt nicht, daB die Bevolkerungen der
»Mutterlinder« der G7 durch die Eskalations-
strategie selbst nicht tangiert sind: Die letzte
Waffe militdrisch unterlegener Seiten gegen die
High-Tech-Michte ist der Terror der Attentate. Je
massiver die High-Tech-Waffen bei Interventio-
nen eingesetzt werden, um so mehr Menschen
auf der unterlegenen Seite sind aus Ressentiment
und ohnmichtiger Wut sogar bereit, zur sKami-
kaze«-Waffe Japans im 2.Weltkrieg zu greifen und
sich selbst als lebende Bombe zu opfern. Dieser
Terror kann nicht durch die Eskalationsstrategie,
sondern nur durch eine intelligente Deeskala-
tionsstrategie »ausgetrocknet« werden.
8.Allerdings besitzt die UNO durchaus eine reali-



stische und friedensrealpolitische Alternative zur
schlichten Absegnung der globalen Eskalationsstrate-
gie von Supermacht und G7 mit ihren enormen
Risiken. Das ist die im folgenden dargestellte intelli-
gente Deeskalationsstrategie:

Intelligente Deeskalationsstrategie fiir die
UNO,Teil I: Mogliche kurzfristige MaBnahmen
I.Angebot der Nuklearmichte zu sofortiger und
wirklich substantieller kontrollierter Vernichtung der
héchsten ABC-Waffensysteme (etwa der H-Bomben)
einschlieBlich des Know-hows und der entsprechen-
den Atomanlagen im Austausch gegen kontrollierte
Beseitigung aller ABC-Dispositive in Schwellenlindern.
2.Angebot der G7-Interventionsmichte und RuBlands
zu kontrollierter Abristung von Interventionstruppen
und Interventionsdispositiven im Austausch gegen die
kontrollierte Entmilitarisierung von Krisengebieten,
z.B.umstrittenen Grenzgebieten oder Gebieten mit
Sezessionswiinschen der Bevolkerung.

3. UNO-Kontrolle aller groBen Waffenschmieden, ins-
besondere auch der G7-Linder, »an der Quelle, um
eskalationstrichtige Waffenexporte wirklich im Keim
zu verhindern.

4.Priventive Intervention der UNO bei Entstehen
riskanter militirischer Ungleichgewichte in Konflikt-
regionen:Angebot der Nuklearmichte an die berle-
genen Seiten, im Austausch gegen kontrollierte
Abristung eigene substantielle Abriistungsschritte auf
dem Sektor der Interventionsarmeen durchzufithren,
5. Mbglichkeit fiir die UNO, eskalationswillige Eliten,
die in deutlich aggressiver Absicht nationalistische und
rassistische Hetze betreiben, priventiv zu »kriegstrei-
benden Gruppen« zu erkliren. Sperrung der interna-
tionalen Finanznetze fiir Angehérige solcher Gruppen
und ihre yHausbankens, auch in ihrer Eigenschaft als
Privatleute (alsoVerunméglichung von Devisentrans-
fers usw. fur sie). Einsatz der Anti-Mafia-Dispositive
gegen Strohminner usw.

6.Verabschiedung des Grundsatzes durch die UNO,
daB (unbeschadet des auch prinzipiell giltigen Selbst-
bestimmungsrechts) der Einsatz schwerer Waffen
gegen nationale Minderheiten durch eine Regierung
(wie in den Fillen Tschetschenien und Kurdistan) der
Minderheitsgruppe in jedem Falle automatisch das
Recht auf sofortige Anwendung der Selbstbestimmung
mittels einer international iberwachten Volksabstim-
mung verleiht.

7.Ubertragung des exklusiven Rechtes auf die erste
diplomatische Anerkennung bei nicht konsensueller
Auflésung von Staaten, die UNO-Mitglieder sind (also
bei Sezessionen vom Typ Ex-Jugoslawien), an die UNO.
Automatische Ungiiltigkeit einseitiger Anerkennungen,
einschlieBlich solcher durch GroBmichte.

8.Uber die oben erwihnten MaBnahmen auf Staats-
ebene hinaus MaBnahmen auf zivilgesellschaftlicher

Basis: Unterstiitzung von Bevélkerungen, die
durch Aggressionen bedroht sind, bei der priven-
tiven Vorbereitung kollektiver ziviler Verteidigung.
Dabei Ausschopfung der Vorbereitung aller For-
men von Volksresistenz, u.U. bis hin zu Formen
der Partisanenresistenz.

9.Bei Eskalationen schon im Anfangsstadium to-
tale und effektive internationale Know-how-
Blockade (insbesondere Elektronik) gegen die
beteiligten Eskalationsmichte.

10. Konsequente Waffenembargos durch UNO-
Kontrollen in den neuralgischen Transitlindern
und durch Anreize fiir Informationen. Entscha-
digung finanziell benachteiligter bzw. u.U. profitie-
render Transitlander, wenn sie das Embargo re-
spektieren.

| 1. Erarbeitung von Embargos, die gezieit und
substantiell die kriegstreibenden Eliten treffen,
sowie ihre internationale Verfemung.

12. Positive Sanktionen nach Andreas Buro (z.B.
gezielte Wirtschaftshilfe u.a. gegen kontrollierte
Abriistung und Entmilitarisierung von Krisen-
zonen;Angebote auf Mitgliedschaft in »Wohl-
standclubs¢ wie der EU).

| 3. Belohnung multikultureller Lésungen und
Sanktionierung von Nationalismus/Rassismus im
Rahmen der UNO: z.B. durch Aufnahme in den
Sicherheitsrat bzw. umgekehrt durch (zeitweili-
gen) Entzug jeden Stimmrechts.

14, Schaffung eines groBen, internationalen, stin-
digen UNO-Blauhelmekorps auf individueller
Basis, in das z.B.auch Deutsche eintreten konnen
(solche Freiwilligen scheiden ggf. aus ihren natio-
nalen Armeen aus). Bei der Zusammensetzung
Kriterien sprachlicher und kultureller Ausgewo-
genheit; ggf. auch groBere weibliche Komponenten.
I5. Festlegung der UNO auf rein deeskalierende
Blauhelme nach dem Hammarskjold-Konzept.
Einsatz also nur bei effektiver Zustimmung aller
Konfliktparteien und effektiver Waffenruhe, die
ggf. die vorherige effektive und kontrollierte
Entmilitarisierung neuralgischer Zonen, etwa
Enklaven, einbegreifen muB. Einsatz des interna-
tionalen Korps plus ggf. kleiner und mittlerer
Michte. Keine nationalen Kontingente von GroB-
michten (G7, RuBland, China) in den Blauhelmen
wegen der globalen Hegemonialinteressen (»na-
tional interest«) und der Eskalationsfahigkeit die-
ser Michte, die ihre Neutralitit von vornherein
unglaubwiirdig macht. Keine papierenen UNO-
»Schutzzonen« mitten in einem andauernden
Krieg.

1 6. Mediale Komponente jedes UNO-Blauhelme-
einsatzes: die Blauhelme erhalten einen Sender
fur die Stirkung der Friedenstendenzen in den
&ffentlichen Meinungen der Krisengebiete, der
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gemeinsam von Beteiligten in der Konfliktzone praktisch betrieben
wird (zum konkreten Inhalt s.u. Punkt 18).
17.Ausbau und Effektivierung der UNO-Tribunale gegen konkret

belastete Kriegsverbrecher. Darunter u.a. Moglichkeit,Verantwort-
liche von Administrationen fiir nicht aufgeklarte Kriegsverbrechen
haftbar zu machen.

| 8. mediale Dispositive: Bildung eines UNO-Komitees gegen media-
le Kriegshetze, das eigene Gegendarstellungen sowohl in den Me-
dien von Krisengebieten als auch in globalen Medien der G7 imple-
mentieren kann und die Blauhelme-Sender unterstiitzt. Bei Verwei-
gerung der Kooperation die Mdglichkeit, die entsprechenden Eliten
zu nkriegstreibenden Gruppen« zu erkliren und international zu
verfemen.Weitere Moglichkeiten internationaler medialer Inter-
vention bestinden z.B.in der Unterstiitzung parititisch von deeska-
lationswilligen Mitgliedern beider bzw.aller Konfliktgruppen ge-
machter Programme durch die UNO. Diskursive Deeskalation
durch intelligente Entschirfung der symbolischen Faktoren »Pres-
tige«, »nationaler Stolz«, »alte historische Rechte«, »Demiitigungg,
»Gesicht verlieren« usw. Insbesondere miiten solche Programme
ganz gezielt die diskursiven Landminen der Belegung ganzer Bevél-
kerungen mit subjektlosen Feindbildern und die entsprechenden
symbolischen Demiitigungen entschirfen und konterkarieren, eben-
so wie die pauschale Gleichsetzung von Bevdlkerungen mit sog.
wneuen Hitlers«. Bei hoherer Eskalation parititische Desertions-
propaganda durch Deserteure beider Seiten, gekoppelt mit der
Information (ber das Angebot positiver Sanktionen. Ggf.Angebot an
Offiziere, bei Desertion in das internationale Blauhelmekorps inte-
griert zu werden u.4. Ahnliches fir die Beteiligten an den Waffen-
konnexionen. Gezielte ausfilhrliche Informationen tber gelungene
Deeskalationen dieser Art in analog strukturierten Gebieten.
InVorbereitung von UNO-Tribunalen konkrete Medieninformation
iber Kriegsverbrechen mit Zeugenberichten und Ausschreibung
konkreter Beschuldigter.Absolute Vermeidung von »Eindugigkeit«
bei solchen Informationen (so ist es unertraglich, daB die systemati-
schen Massaker und Massenvergewaltigungen mit gewollter AIDS-
Infektion von Seiten der Elitetruppen der fritheren ruandischen
Regierung praktisch unverfolgt bleiben).

Publikation moglichst vieler (idealiter aller) geheimen Kriegs- und
Interventionsszenarios, und zwar nicht bloB von mittleren und klei-
nen Michten, sondern gerade auch von GroBmichten bis hin zur
Supermacht selbst. Konkret miiBten z.B. alle momentan in der
Bundeswehr bereits entworfenen Interventions- und Eskalations-
szenarios veroffentlicht und 6ffentlich risikoanalytisch diskutiert
werden. Schutz der UNO fiir Informanten.

Expertenrunden mit konkreten Risikoanalysen aller Eskalations-
szenarios, die von Politikern und Militirs ins Auge gefaBt werden
(augenblicklich z.B. der Szenarios Nordkorea, Iran,Algerien bzw.
Nordafrika; vgl. auch die Listen mit Eskalationsdrohungen der G7
auf ihren Gipfeltreffen). Nicht zuletzt Einsatz von kritischer Military
Fiction, um bei breiten Bevdlkerungskreisen ein entsprechendes
prognostisches und risikoanalytisches BewuBtsein zu fordern und
geheime Eskalationsvorbereitungen zu konterkarieren.

19. Unterstiitzung der Mdglichkeiten von Kriegsdienstverweigerung
sowie der Alternative eines zivilen Friedensdienstes in der ganzen
Welt durch die UNO. Entwicklung von Konzepten fiir den deeska-
lierenden Einsatz zivilen Friedensdienst Leistender in Krisengebieten.
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20. Zivilgesellschaftliche Interventionsméglichkeiten vom »Green-
peace«-Typ. So solite jeder Tourismus in Staaten, die »ethnische
Siuberung« praktiziert haben, vollstindig boykottiert werden, bis
die Fliichtlinge das Riickkehrrecht oder (falls sie nicht mehr zuriick-
kehren wollen) eine von ihnen akzeptierte Entschidigung erhalten
haben. Die Effektivitit solcher Boykotts kénnte durch Druck auf die
grofien Tourismusanbieter durchaus gewihrleistet werden.

Teil ll: Weitere, kurzfristig nicht erreichbare Ziele

| Effektive und durch die UNO kontrollierte Beseitigung aller ABC-
Waffen aller Michte (einschlieBlich Supermacht, G7, RuBland, China)
einschlieBlich des Know-hows und der Anlagen.

2. Stufenweise vollstindige Beseitigung weiterer tendenziell exter-
ministischer Waffensysteme (Raketen, High-Tech-Bomber, schwere
Kampfschiffe, U-Boote usw.) und stufenweise symmetrische Ab-
riistung aller Armeen tiber 50000 Mann Stirke mit dem Ziel der
Herstellung struktureller Aggressionsunfahigkeit simtlicher Natio-
nalstaaten einschlieBlich der GroBmachte.

3. Stufenweise Ubergabe sog. »normaler schwerer Waffenc an die
UNO zwecks Herstellung struktureller Aggressionsunfahigkeit der
Nationalstaaten.

4, Demokratische UNO-Reform: Stirkung der Voliversammlung auf
Kosten des Sicherheitsrats;Abschaffung des Vetorechts im Sicher-
heitsrat und der stindigen Mitgliedschaft; demokratische Wahi aller
Mitglieder des Sicherheitsrats durch dieVollversammlung unter ein-
schrinkenden Kriterien wie Rotation, Regionalitit, Erfiillung von
Abriistungsbeschliissen, mustergiiltige Kooperation bei Deeskala-
tionsplinen der UNO, usw.

5. Schrittweise vollstindige internationale Delegitimation von
Regierungen, die die »effektive Kontrolle« iiber ein Land nur durch
massiven Terror gegen erhebliche Teile der eigenen Bevolkerung
austiben (wie Militirdiktaturen, nationalistisch-rassistische Regime
od.).
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Mit einem >Kassensturz« will die neue Bundesregierung ihre Arbeit be-
ginnen. Auch die Autorinnen dieses Aufsatzbandes machen >Kassen-
sturz« — allerdings nicht in Mark und Pfennig. In zwei Politikbereichen
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Die politisch-kulturelle Hegemonie des Neokonservatismus hat sich in
den letzten Jahren gefestigt und durchdringt mit zunehmender Inten-
sitat die verschiedenen Bereiche von Staat, Kultur und Gesellschaft.

Die Autorinnen und Autoren analysieren zentrale Aspekte des neokon-
servativen Projekts. Dabei liegt der zeitliche Schwerpunkt auf den 90er
Jahren, in denen sich mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus, der
Eingliederung der DDR und dem Einstieg in die wéhrungspolitische In-
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Am Ende der 90er Jahre sind fur Deutschland reprasentativ gewordene
Werte ins Wanken geraten. Im Namen der vielberedeten Globalisierung
wird der Sozialstaat abgebaut und durch eine neoliberale Wirtschafts-
ordnung ersetzt Die Chancen zur Fortentwicklung von selbstverstandli-
chen Lebensperspektiven erscheinen fragwirdig. Und es setzen sich
Leitlinien durch, die insbesondere in den Debatten um Einwanderung,
Geschlechterverhéltnisse, die Soziobiologie und die Rolle der Bundes-
wehr neue Handlungsspielrdume méglich erscheinen lassen.

Die Autorinnen zeigen Wege zur Resistenz gegen den Abbau von De-
mokratie und entwickeln Perspektiven fur das Projekt Zivilgesellschaft.
Dabei werden die Machtverhaltnisse in den Diskussionen um brisante
Themen aus unterschiedlichen Blickrichtungen hinterfragt und mit
diskursanalytischen Ansatzen bearbeitet.
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WIR APPELLIEREN AN ALLE!

Ein Aufruf serbischer Burger

Als diejenigen, die sich fur ein demokratisches
und anti-nationalistisches Serbien einsetzen
und es tatkraftig unterstlitzen und die sich
dafUr entschieden haben, in dieser Zeit der
Krise in Jugoslawien zu bleiben, und die ihr
Land wieder in die Gemeinschaft der Volker
zurtickgefuhrt sehen mochten, méchten wir
Folgendes festhalten:

1. Wir verurteilen aufs scharfste das Nato-
Bombardement, das die Gewalt im Kosovo
verschlimmert und zur Vertreibung der Ein-
wohner innerhatb und auBerhalb Jugoslawiens
fUhrte. Wir verurteilen aufs scharfste die ethni-
sche S&uberung der albanischen Bevélkerung,
die von allen jugoslawischen Kréften vertbt
wird. Wir verurteilen aufs scharfste die Gewalt-
tatigkeiten der UCK gegenuber den Serben,
den gemaBigten Albanern und anderen ethni-
schen Gruppierungen im Kosovo. Die huma-
nitare Katastrophe im Kosovo- Tod, Trauer
und tiefes Leid — fUr hunderttausende von
Albanern, Serben und anderer ethnischer
Gruppierungen — muB sofort ein Ende finden.
Allen Fluchtlingen aus Jugoslawien muf sofort
und bedingungslos die Rickkehr in ihre
Hauser erlaubt werden; ihre Sicherheit und
ihre Menschenrechte miissen garantiert wer-
den, und Hilfe fur den Wiederaufbau muB
bereitgestellt werden. Die Verursacher von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit— wer
auch immer sie sind — mussen vor Gericht
gestellt werden.

2. Der Kampf zwischen den serbischen Kréften
und der UCK muB sofort eingestellt werden,
damit die Verhandlungen in eine neue Runde
gehen konnen. Alle Seiten mlssen von ihren
Maximalforderungen Abstand nehmen. Es gibt
(wie in zahlreichen &hnlichen Konflikten, z.B.
in Nordirland) keine schnellen und einfachen
Losungen. Wir mUssen alle darauf vorbereitet
sein, einen langen und schmerzhaften Proze
der Verhandlung und der Normalisierung auf
uns zu nehmen.

3. Die Bombardierung Jugoslawiens durch die
Nato fuhrt zu Zerstérungen und einer wach-
senden Anzahl von Opfern unter der Zivilbe-
volkerung (bis jetzt mindestens einige hun-
dert, vielleicht sogar tausend Opfer).Das
schlieBliche Ergebnis wird die Zerstérung der
6konomischen und kulturellen Grundlagen der
jugoslawischen Gesellschaft sein. Damit muB
sofort aufgehort werden.

4, Die UN-Charta, die Helsinki-SchluBakte, das
grundlegende Dokument der Nato sowie die
Verfassungen von Landern wie Deutschland,
ltalien und Portugal wurden durch diese
Aggression verletzt. Als Menschen, die ihr
Leben fUr die Verteidigung grundlegender
demokratischer Werte einsetzen und die an
universelle gesetzliche Normen glauben, sind

wir tief davon betroffen, daB3 die Verletzungen
dieser Normen durch die Nato alle Bemuhun-
gen um die Herrschaft des Gesetzes und die
Menschenrechte in diesem Land und Uberall
sonst auf der Welt vereiteln werden.

5. Das Nato-Bombardement hat zudem den
stidlichen Balkan destabilisiert. Wenn dieser
Konflikt weitergeht, wird er Uber die Grenzen
des Balkans hinausreichen, und, falls Boden-
truppen eingesetzt werden, werden Tausende
von Nato- und jugoslawischen Soldaten sowie
albanische und serbische Zivilisten in einem
vergeblichen Krieg ihr Leben lassen, so wie
damals in Vietnam. Politische Verhandlungen
fuir eine friedliche Einigung sollten sofort wie-
der er6ffnet werden.

6. Das bestehende Regime ist durch die Nato-
Attacken nur bekraftigt worden, da die nattr-
liche Reaktion des Volkes freigesetzt wurde,
sich in Zeiten fremder Aggression um die eige-
ne Flagge zu scharen. Wir setzen unsere
Opposition gegen das bestehende anti-demo-
kratische und autoritdre Regime fort, aber wir
widersetzen uns auch mit Leidenschaft der
Nato-Aggression. Die demokratischen Krafte
in Serbien wurden geschwacht, und die demo-
kratische Reformregierung in Montenegro
wurde durch die Nato-Angriffe und die folgen-
de Proklamation des Kriegszustandes bedroht
und befindet sich nun zwischen dem Hammer
der Nato und dem AmbofB des Regimes.

7. Als sie sich mit den Konflikten des friiheren
Jugoslawiens auseinandersetzten, haben die
FUhrer der Weltgemeinschaft in der Vergangen-
heit eine Reihe von fatalen Irrtimern began-
gen. Neue Irrtimer flhren jetzt zu einer
Verschlimmerung des Konflikts und bringen
uns von der Suche nach einer friedlichen
Losung ab.

Wir appellieren an alle: Prasident Milosevit,
die Reprasentanten der Kosovo-Albaner, die
Nato, die Flihrer der Europaischen Gemein-
schaft und der Vereinigten Staaten, alle Ge-
walt und militarischen Aktivitdten sofort zu
stoppen und sich in der Suche nach einer poli-
tischen Losung zu engagieren.

Belgrad, 16. April 1999,

Stojan Cerovic; Jovan Cirilov; Sima Cirkovic;
Mijat Damnjanovic; Vojin Dimitrijevic; Dasa
Duhacek; Milutin Garasanin; Zagorka
Galubovic; Dejan Janca; Ivan Jankovic; Predrag
Koraksic; Mladen Lazic; Sonja Licht; Ljubomir
Madzar; Veran Matic; Jelica Minic; Andrej
Mitrovic; Radmila Nakarada; Milan Nikolic;
Vido Ognjenovic; Borka Pavicevic; Jelena
Santic; Nikola Tasic; Ljubinka Trgovcevic;
Sribjanka Turajlic; Ivan Vejvoda; Branko
Vucicevic.

Aus dem Englischen Ubersetzt von Thomas
Wirtz und Eberhard Rathgeb.
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