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Wir gegen Sie 

- zu den Abgründen sprachlicher Grenzziehungen 

Jobst Paul, DISS (Duisburg) 

16. Mai 2019, im Kunstverein Heilbronn - aus Anlass der Bundesgartenschau 

2019 und im Rahmen des Projekts ‚Pflanze und Migration‘ von Silke Wagner. 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

haben Sie, liebe Frau Löbke, vielen Dank für die freundliche Einladung an mich, 

hier im Kunstverein, in der Mitte der Bundesgartenschau zu Ihnen zu sprechen. 

Ich darf Sie auch im Namen des DISS und des Duisburger Kunstvereins herzlich 

grüßen.  

Was mich als Schwabe in Duisburg immer wieder beeindruckt, ist eine Kultur 

von unten, auch eine Kunstkultur von unten. Die Menschen tasten sich in neue 

Identitäten vor, vor dem Hintergrund einer langen Migrationsgeschichte und 

nachdem Kohle und Stahl plötzlich hintan stehen. Vielerorts geht es immer 

noch marode zu – wenn auch nicht mehr so schlimm wie in den Schimanski-Fil-

men. Und außerdem winkt der Stadt eine neue, wenn auch riskante Blüte – als 

Schlusspunkt der neuen chinesischen Seidenstraße. Und auch richtige Natur 

gibt es in Duisburg --- eben dort, wo gerade keine Autobahnen sind.  

Mich hat deshalb Wehmut erfasst, als mich Frau Wagner einlud, bei ihrer muti-

gen Konzeption mitzuwirken, die Themen Migration und Pflanzen zusammen-

zuschnüren. Der Gedanke an den Neckar und hier an die Blütenmeere hat in 

mir tief verinnerlichte Bilder der Neckarlandschaft geweckt, alte Verheißungen 

der Kontemplation, der Geborgenheit und der Stille.  
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Es sind Bilder, die mich auch künstlerisch bewegen. Wenn ich meinen wissen-

schaftlichen Themen entkommen will, und das geschieht täglich, dann tauche 

ich in die Motivwelten der Natur ein, vor allem der Pflanzen, ein Bereich ohne 

Worte, ohne die militante Scheidung zwischen Uns und Ihnen.  

Dann bedeutet Natur das Abarbeiten an einer Utopie, denn - leider schafft es 

‚die Sprache‘, und mit ihr die Kultur, die sich in allgegenwärtiger ‚Sprache‘ nie-

derschlägt, uns aus diesem Paradies immer wieder zu vertreiben – oft mit weni-

gen Worten, vielleicht nur mit einem Wort, das auf den Plan tritt, stellvertre-

tend für ein verästeltes System der sprachlichen Ab- und Ausgrenzungen, der 

Höher- und der Herabstufungen, die alles und jeden treffen können, ob Mig-

ranten, Tiere oder – eben Pflanzen.  

Es ist ein wahrlich großes Analysefeld, und 

wenn ich mich heute tatsächlich in die Pflan-

zenabteilung begebe, ist das nicht nur „dem 

Anlass geschuldet“.  

Denn auch am Diskurs (d.h. in seinen proble-

matischen Teilen) über ‚heimische‘ und ‚ein-

gewanderte‘, über ‚invasive‘ und ‚eingebür-

gerte‘ Pflanzen materialisieren sich Prozesse 

der Ausschließung, deren Macht uns heute so 

zusetzen.  
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Bereits 1999 kam Uta Eser in ihrer Ar-

beit Der Naturschutz und das Fremde 

zum Ergebnis, dass die botanischen Aus-

einandersetzungen der letzten 100 

Jahre über pflanzliche Zugehörigkeit und 

Fremdheit, über indigene Pflanzen und 

über ihr Gegenteil, die Neophyten, Stell-

vertreter-Gefechte waren, in denen es 

eigentlich um politische Positionen zu 

Staat, Volk, Nation und Gesellschaft 

ging.  

In der Tat kommt diese Debatte erst in 

der Hoch-Zeit des völkischen Nationalis-

mus zwischen 1885 und 1915 im deutschsprachigen Gebiet auf den Punkt. Erst 

1903 führt der Zürcher Botaniker Martin Rikli den Terminus Neophyt ein, mit 

dem gesamten Geschütz des Staatsbürgerrechts: Da geht es um pflanzliche 

Neubürger, Ankömmlinge, Einwanderer, Ansiedler, Halbbürger, Fremdlinge und 

Kulturflüchtlinge, um Angliederung und Verassimilierung.  

Endgültig zeitlich fixiert wird die Scheidung in indigene Pflanzen und in Neophy-

ten aber offenbar erst in den 1960er Jahren durch die Botaniker Gams, 

Schröder und Rothmaler.1 Seitdem gelten jene Pflanzen als Neophyten, die 

nach 1492, also nach der Atlantik-Überquerung des Columbus, nach Europa ka-

men.  

Eine seltsame Bestimmung. Denn sie drängt der grenzenlosen Natur (und uns) 

Grenzen auf. Zweitens: Sie nötigt uns ein Angriffsszenario auf, nämlich das ‚Ein-

dringen‘ von Pflanzen nach Europa, im Moment, da Europa gerade umgekehrt 

in den Rest der Welt eindringt – eine Täter-Opfer-Umkehr.  

                                                           
1 Vgl. Herbert Sukopp, Neophyten. In: BAUHINIA 15 / 2001, 19–37 [https://botges.ch/bauhinia/bauhi-
nia15(2001)19-37.pdf]. 
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Und: Die eurozentrische Setzung macht zehntausende Jahre weltweiter Migra-

tionsgeschichte vor 1492 (von Menschen, Tieren und Pflanzen) einfach unsicht-

bar. Und: Sie überträgt - durch bloße Benennung – etwas sehr Gewaltsames auf 

Pflanzen – nämlich die Verweigerung des ‚vollen Bürgerrechts‘ auf alle Zeit. Die 

Verkettung des Begriffs der Neophyten mit dem Jahr 1492 fügt dem noch etwas 

hinzu.  

Beginnen wir aber mit dem Begriff 

Neophyt selbst. Martin Rikli über-

trug im Jahr 19032 mit diesem Be-

griff wissentlich ja keinen botani-

schen, sondern einen schon im 

Neuen Testament und bei den Kir-

chenvätern gebräuchlichen, kirchli-

chen Terminus auf Pflanzen. Neo-

phyten waren erwachsene Konvertiten zum Christentum, die zeigen mussten, 

dass sie es ernst meinen. Das bestätigte im Jahr 2001 auch der Berliner Biologe 

Herbert Sukopp: Rikli hat 1903 – als Wissenschaftler – die fremden ‚Ankömm-

linge‘ mit Konvertiten verglichen, die unter Beobachtung stehen.  

Dies verweist auf seine Verstrickung, ja der Wissenschaften seiner Zeit in die 

Ideologie und in die Realität des ‚christlichen Staats‘ des 19. Jahrhunderts. Das 

ist zu dieser Zeit nicht ungewöhnlich. Aber dass Rikli diesen so spezifischen Be-

griff kommentarlos verwenden kann, erstaunt dann doch. Der Begriff muss im 

Alltagsdiskurs gängig gewesen sein und auf etwas Bekanntes anspielen. Ob das 

– im seit Generationen bereits ‚christlichen Staat‘ – das ständige Phänomen er-

wachsener Konvertiten war, ist wohl unwahrscheinlich. Ich glaube, wir fragen 

besser, auf wen da angespielt wurde, der außerhalb der Taufe stand.  

Ich würde die folgende Lesart nicht vorschlagen, wenn ich mich nicht in diese 

Epoche und die vorausgehenden Jahrzehnte wirklich intensiv vertieft hätte. Das 

deutsche Bürgertum definierte sich über das ganze 19. Jahrhundert hinweg 

                                                           
2 RIKLI, M. (1903): Die Anthropochoren und der Formenkreis des Nasturtium palustre DC. – In: Achter Bericht 
der Zürcherischen Botanischen Gesellschaft, 1901-1903 (= Anhang zu: Berichte der Schweizerischen Botani-
schen Gesellschaft, Heft XIII): 71-82. 



 

5 

auch über die ständige verbale Abstoßung von einem Gegenüber, dem man 

verbissen Respekt, Anerkennung und die rechtliche Gleichstellung verweigerte. 

Dieses Gegenüber waren die Juden. Judenfeindschaft war seit 1815 ein zentra-

les Element der Selbstdefinition im christlichen Staat.  

Und deshalb war umgekehrt für Heinrich Heine, und später für viele Juden ge-

rade im Kaiserreich die Konversion immer ein Notausgang, ein Versuch, der 

Ächtung zu entkommen. Mir 

scheint daher, dass Rikli – 

und seine Schweizer Her-

kunft ist dabei kein Hindernis 

– diesen aufgeladenen Hin-

tergrund, ein tief verinner-

lichtes, binär in Wir und Sie 

geschiedenes Gesellschafts-

bild, das Wissen, dass man-

che immer Sie sein und nie 

dazu gehören werden, hier 

wie selbstverständlich an sei-

nen wissenschaftlichen Ge-

genstand heranträgt. Übri-

gens: Riklis Sohn, Martin 

Rikli, der seinen Vater u.a. 

bei Fern-Exkursionen begleitete und so zum Film kam, wurde der erste und zwi-

schen 1936 bis 1939 viel beschäftigte „NS-Propaganda-Berichterstatter“.3 Die 

Überlegungen zum ideologischen Hintergrund Martin Riklis und (vermutlich der 

Botanik seiner Zeit) sind daher wohl keineswegs spekulativ.  

Die Verknüpfung mit dem Datum 1492 fügt dem – wie gesagt - noch eine Di-

mension hinzu: Denn 1492 markiert nicht nur die Atlantik-Überquerung durch 

                                                           
3 https://books.google.de/books?id=IG3Rp8NAO8EC&pg=PA420&dq=Martin%2BRikli%2BBotaniker#v=one-
page&q=Martin%2BRikli%2BBotaniker&f=false 

https://books.google.de/books?id=IG3Rp8NAO8EC&pg=PA420&dq=Martin%2BRikli%2BBotaniker#v=onepage&q=Martin%2BRikli%2BBotaniker&f=false
https://books.google.de/books?id=IG3Rp8NAO8EC&pg=PA420&dq=Martin%2BRikli%2BBotaniker#v=onepage&q=Martin%2BRikli%2BBotaniker&f=false
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Columbus, sondern zugleich die Vertreibung, Verbrennungen und die Zwangs-

taufen aller spanischen und später portugiesischen Juden. Die Konvertierten – 

die sogenannten Conversos oder Maranos – sind danach Spielball der Inquisi-

tion, die die Lehre in die Welt setzt, das Blut von Juden sei unveränderbar ‚an-

ders‘.  

Diese Beschreibung aus dem Jahr 18504 verwendet ganz ausdrücklich den Be-

griff Neophyten für die jüdischen Konvertiten. Übrigens: Viele Juden retten sich 

damals u.a. in die Niederlande, und nachweislich mehrere andere – auf die 

Schiffe des Columbus.  

Der kleine Exkurs konfrontiert uns mit der Gründlichkeit historischer Verdrän-

gung. 1968 machte übrigens der polnische Botaniker Jan Kornas den Versuch, 

den Begriff ‚Neophyt‘ wegen seiner schillernden Bedeutung durch ‚Känophyt‘ 

zu ersetzen - vergeblich5 (leider ist der Artikel auf Polnisch geschrieben).  

                                                           
4 Gertrud Lancelotti, Joseph von Aschbach: Allgemeines Kirchenlexikon oder alphabetisch geordnete Darstel-
lung des Wissenswürdigsten aus der gesammten Theologie und ihren Hülfswissenschaften: bearbeitet von ei-
ner Anzahl katholischer Gelehrten. Andreä, 1850, S. 473-474. 
5 Kornas J (1968) Geograficznohistoryczna klasyfikacja roslin synantropijnych. A geographical-historical classifi-
cation of synanthropic plants. Mater Zakl Fitosoc Stos U W Warszawa-Bialowieza 25: 33–41. 
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Heute ist der Begriff 

Neophyt zumindest im 

medialen Bewusstsein 

vollständig zum botani-

schen Fachbegriff ge-

worden. Und doch! 

Seltsamer Weise entwi-

ckelte er sich erneut in 

zwei Richtungen, in 

eine empirisch-wissen-

schaftliche und in eine 

populärwissenschaftli-

che.  

Einerseits entstehen 

ständig neue, vielfältige 

Facharbeiten zur Her-

kunftsgeschichte der lokalen und regionalen Fauna.  

Doch an diesen Arbeiten sind auch Behörden und Ämter beteiligt, die ihrerseits 

auf die ‚Neophyten‘ aufpassen müssen. Ich erinnere mich an den Bericht einer 

regionalen Naturschutzbehörde, in der es zu einem „Neophyt aus der Türkei“ 

ausdrücklich heißt: „Tritt gelegentlich gehäuft auf“. Es ging um den Flieder (lei-

der habe ich den Beleg nicht gesichert).  

Die andere, populärwissenschaftliche Seite konzentriert sich dagegen auf den 

Aspekt des Fremden, des Eindringens, des Gefährlichen. Eine Steilvorlage dazu 

bietet ihr die Tatsache, dass sich einige wenige ‚Neophyten‘ - meist nach vielen 

Jahren am Ort6 - plötzlich flächendeckend verbreiten und so zu einem ökologi-

schen Problem werden. Populärwissenschaftliche Autoren, rechtsgerichtete 

politische Gruppierungen, leider in Tateinheit mit seriösen Medien und auch 

einzelnen Fachwissenschaftlern haben daraus im öffentlichen Bewusstsein ein 

                                                           
6 https://www.epochtimes.de/umwelt/die-pflanze-die-den-sueden-frass-a506589.html 

https://www.epochtimes.de/umwelt/die-pflanze-die-den-sueden-frass-a506589.html
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neues eindeutiges Portrait des Neophyten geschaffen - des tötenden, wegfres-

senden, sich explosionsartig vermehrenden ‚Invasoren‘ von außen. Hier nur ei-

nige Beispiele: 

Zunächst ein Potpourri von einer Website des Bayrischen Fernsehens: Ein Hor-

rorka-

binett.  

 

Oder: Buch-Titel.  

Oder: Eine AfD-An-

zeige: 
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Die Formulierung „durch gezielte Entnahme“ ist selbstverständlich ein Euphe-

mismus – eine Formel, die unter dem Deckmantel des ‚Rationalen‘ den Impuls 

zum Töten und Vernichten transportiert. Und man ahnt: Das soll eine Assoziati-

onsbrücke von Pflanzen zu ganz Anderem sein.  

Wir müssen lediglich - wie im Fall des Martin Rikli – nach der Rückkoppelung 

dieser Assoziation mit der Zeitgeschichte fragen. Schnell stoßen wir dann auf 

die realen Fluchtbewegungen nach Europa und Deutschland der vergangenen 
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Jahre und es wird offenbar, wie der botanische Diskurs als Camouflage für poli-

tische Demagogie dient. Ein Blick in rechtsgerichtete Medien7 zeigt den Über-

tragungsprozess beispielhaft:  

Der Blogger zitiert hier die NZZ (!), die melodramatisch vom militärischen Über-

fall der italienischen Buddleja auf die Schweiz und von einer drohenden Ein-

schränkung der ‚Biodiversität‘ berichtet.  

Schnell springt der Sprecher zu ‚uns Menschen‘, zu ‚Multikulti‘, zu weniger 

menschlicher Biodiversität und zu einer totalitären rassistischen Verschwö-

rungstheorie: Danach ‚vermischen sich‘ (= paaren sich) die ‚Menschen‘ mit den 

‚Invasoren‘ (merke: keine ‚Menschen‘) mit dem Ergebnis eine „minder-intelli-

genten“ und „leichter ausbeutbaren“ „Mischrasse“.  

Kurz: Der Sprecher benutzt, wie dies im öffentlichen Diskurs ja tausendfach ge-

schieht, das ‚botanische‘ Thema als bloßen Aufhänger, als Analogie für etwas 

ganz anderes. 

                                                           
7 http://www.pi-news.net/2018/05/der-gute-mensch-als-feind-aller-anderen-menschen/ 

http://www.pi-news.net/2018/05/der-gute-mensch-als-feind-aller-anderen-menschen/
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Während Martin Rikli im Jahr 1903 im Begriff Neophyt das binäre Skript vom Ei-

genen und Fremden vom Menschen auf Pflanzen übertrug, wird es hier rassis-

tisch von Pflanzen auf Menschen rückübertragen.  

Mit anderen Worten: Der Begriff steht für, ist seit Jahrhunderten ein sprachli-

ches Symbol für Binarität. Er entpuppt sich als ein sogenannter sprachlicher 

‚Container‘, mit dem eine Gesellschaft immer wieder die gleiche Botschaft ver-

bindet und der daher ein Symbol für weiter bestehende Machtverhältnisse dar-

stellt.  

Es ist immer wieder frappierend, mit welcher Kontinuität dergleichen Begriffe 

Macht und Wissen durch die Zeiten tragen.  

Bevor ich daraus eine grundsätzliche Folgerung ziehe, möchte ich stellvertre-

tend für einen ausgedehnten Ausgrenzungs- und Herabsetzungsdiskurs, der in 

unseren Tagen militante Bilder von ‚Pflanze‘ und dann erst recht vom ‚Tier‘ in-

strumentalisiert, nur noch kurz drei weitere Beispiele nennen.  

So erscheint es zunächst nur amüsant, 

Pflanzen als ‚Fleischfresser‘ zu titulieren. 

Aber dabei bleibt es nicht. Die bo-

tanische Ikonografie im Internet 

steigert sich in der Regel zu grausamen Hinrichtungsszenen.  

Sogar ein Medium wie GEO füttert die Leser zunächst mächtig an.  
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Arbeiten die potenziellen Op-

fer an ihrer eigenen Hinrich-

tung auch noch mit? 

 

  

 

 

Dann das arme Tier, kurz vor seiner 

Hinrichtung. 

 

 

 

 

Und schließlich die Auflösung: 

Es geht doch nur um die Häuf-

chen! 

 

 

Wie erfolgreich die Raubtier-

Erzählung ist, zeigt sich auch 

an dieser Fragestunde von N-

TV: Muss man fleischfressende 

Pflanzen füttern? fragen Zu-

schauer, die den Namen 
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‚Fleischfressende Pflanzen‘ wörtlich nehmen und den Pflanzen Käse und Fleisch 

zu essen geben. 

Die Frage dürfte die Medi-

enleute an einer empfind-

lichen Stelle getroffen ha-

ben: Soll man die Raub-

tier-Erzählung retten und 

sich um eine Antwort drü-

cken, oder muss man die 

Erzählung – zumindest 

dieses eine Mal – aufge-

ben? 

Die AutorInnen entschieden sich 

für den zweiten Weg und oute-

ten sich und die Pflanzen: 

Fleischfressende Pflanzen brau-

chen weder Fleisch, noch Käse – 

auch keine Fliegen – sie kom-

men mit normaler Photosynthese zu-

recht.  

Oder nehmen wir die deutsche 

‚Wolfsdebatte‘, die es inzwischen bis in 

die New York Times geschafft hat.8 Die 

Korrespondentin Katrin Bennhold arbei-

tet darin heraus, wie AfD-PolitikerInnen 

                                                           
8 https://www.nytimes.com/2019/04/23/briefing/sri-lanka-navy-seals-egypt.html; https://www.ny-
times.com/2019/04/23/world/europe/germany-wolves-afd-immigration.html 

https://www.nytimes.com/2019/04/23/briefing/sri-lanka-navy-seals-egypt.html
https://www.nytimes.com/2019/04/23/world/europe/germany-wolves-afd-immigration.html
https://www.nytimes.com/2019/04/23/world/europe/germany-wolves-afd-immigration.html
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in Ostsachsen mit Bildern einer Invasion und exorbitanten Fortpflanzungsraten 

von Wölfen Angst verbreiten.  

Dabei sind die ‚Wölfe‘, wie Bennhold zeigt, lediglich ‚Platzhalter‘, denn eigent-

lich wird hier über Migranten gesprochen. Sie verweist auf den AfD-Abgeord-

nete Karsten Hilse, MdB Hoyerswerda, der in einer Rede darauf: 1,2 Millionen 

Flüchtlinge seit 2015 hätten zu Vergewaltigungen, Morde, Angriffen auf die Po-

lizei geführt. Sie lebten von Steuergeldern, ebenso wie die Öffentlichkeit für 

den Schaden durch die Wölfe aufkommen müsse.  

Um freilich kein Missverständnis aufkommen zu lassen: Gegen die Rhetorik der 

Herabsetzung und des Wir und Sie vorzugehen, heißt nicht, Probleme zu leug-

nen. Im Gegenteil: Es ist diese Rhetorik, die gemeinsame, an der Sache orien-

tierte Lösung von Problemen verhindert. Die Sprecher inszenieren ‚Feinde‘ als 

Urheber der Probleme, eignen sich über diese ‚populistische‘ Taktik Macht an – 

und lassen die Probleme liegen. 

*** 

Man kann das verallgemeinern: Die Produktion von Feindbildern ist ein univer-

sales Instrument, das man auf alles und jedes richten kann. Das Objekt ‚Pflanze‘ 

diente lediglich als Ausgangspunkt, aber wir hätten jeden anderen Beginn wäh-

len können. Die Produktion von Feindbildern bildet die Grundlage von  hate 

speech, von mobbing, von fake news, des Alltags-Rassismus und Antisemitis-

mus: Die Produktion von Feindbildern ist Grundlage von Kriegen, in Schlachten 

fundamentalistischer Gruppen, Bürgerkriegen oder in totalitärer Propaganda 

gegen Minderheiten. 

Angesichts derart furchtbarer Wirkungen drängt sich selbstverständlich die 

Frage auf, wie das ‚Instrument‘ das erreicht. Vielleicht können wir uns behelfen 

mit der Vorstellung einer Brille, oder eines Guckkastens mit einem wundersa-

men Filter, der alles, was wir da anschauen, einmal das, einmal das, in ein bö-

ses Sie verwandelt, das mich, das gute Wir, angreift. Freilich haben weder die-

ses Selbstbild, mit dem ich mich auf ein Podest stelle, noch das eigentliche 

Feindbild, irgendetwas mit der Realität zu tun.   



 

15 

Und – die betreffende Brille setzt man sich in der Regel nicht einfach selbst auf. 

Vielmehr wird sie einem durch Sprecher gereicht, die einen beschwören, sie 

aufzusetzen und zu glauben, was man da sieht. 

Wie gesagt, sehen wir ein ‚böses‘ Andere, das einem das wohlige Gefühl ver-

mittelt, etwas Besseres zu sein. Durch die Entgegensetzung zum Sie wird mir 

sogar eine Identität geschenkt, die ich zuvor nicht hatte. Deshalb nehmen viele 

die Brille, die sie einmal aufgesetzt haben, ungern wieder ab. 

Wer sie aber immer auf hat, vergisst, eine Brille aufzuhaben. Die Selbst- und 

Fremdbilder erhalten Realität, die Gehirnwäsche hat funktioniert: Ein binäres 

Weltbild ist etabliert worden. Die Betreffenden werden überzeugt sein, gegen 

räuberische Feinde vorgehen und ‚Zimperlichkeit‘ ablegen zu müssen. 

 

Ich habe in dieser Grafik mit wenigen Strichen zunächst das sozialpsychologi-

sche Geschehen abgebildet, das wie ein Uhrwerk ablaufen kann, sobald die ge-

nannte Brille ins Spiel kommt: Die Brille, das ist die Rhetorik der Herabsetzung: 

Sprecher richten sich mit einer bestimmten Rhetorik an uns, die Zielgruppe, 

wobei sie hoffen, dass wir darauf anspringen (d.h. die Brille aufsetzen) und 

dadurch zur Wir-Gruppe, bzw. zu seinen Anhängern werden und gegen den 

Feind vorgehen. Dazu müssen wir leider mit denselben Waffen zurückschlagen, 

aus Gehorsam dem Sprecher gegenüber und zum Schutz meiner Wir-Gruppe. 
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 Die Soziologe Erich Fromm hat diese sozialpsychologischen Prozesse in den 

1930er Jahren als Mitglied des Frankfurter Instituts für Sozialforschung be-

schrieben. Grundlage 

waren zunächst Feld-

forschungen zu den 

autoritären Entwick-

lungen in Deutsch-

land, später – nach 

der Emigration in die 

USA – weitere Feld-

forschungen in der 

US-Gesellschaft. Im 

sogenannten ‚autori-

tären Charakter‘ be-

schrieb er genau jene 

Abläufe, die ich ge-

rade referierte: Spre-

cher und ihre Rheto-

rik; die Anprangerung 

eines Feinds; die Un-

terwerfung einer 

Wir-Gruppe, d.h. von Anhängern unter die Sprecher; deren eingeschränkte Ich-

Stärke und ihre Sehnsucht nach Identität und Aufwertung; die Preisgabe von 

Moral und Gewissen in der Wir-Gruppe. 

Nun aber zum Kern von allem, zum sprachlichen Instrument selbst – oder: zur 

Brille. Ich kann Ihnen diesen Kern, sozusagen den Konstruktionsplan nur in aller 

Kürze vorführen. Es handelt sich um eine uniforme Geschichte, die immer und 

immer wieder erzählt wird, wenn auch in unendlich vielen Variationen. Diese 

Geschichte ergibt sich bei der Analyse großer Mengen von Textbeispielen und 

zwar durch das einfache Mittel einer Stoffsammlung: Welche Eigenschaften ha-

ben in den Quellen (übrigens: seit 2000 Jahren) die Guten, d.h. die Wir-Gruppe, 

und welche Eigenschaften haben die Bösen, d.h. die Sie-Gruppe?  
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Wir erhalten dadurch das Portrait zweier Charaktere, mit denen eine ‚Ge-

schichte‘ ausgestattet ist, die in herabsetzender Rhetorik ständig wiederholt 

wird. In der Grafik kann man diese Geschichte nachvollziehen.   

Man kann aber noch einen Schritt weiter gehen. Denn in herabsetzenden Tex-

ten wird meist ausschließlich Wert darauf gelegt, insbesondere den Charakter 

der Sie-Gruppe in grellsten negativen Farben zu zeichnen. Dafür stehen insge-

samt 5 Erzählmotive zur Verfügung: Lassen Sie mich nun noch einen ergänzen-
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den Schritt tun. Ich muss zugeben, dass ich bei der Vorbereitung sehr unschlüs-

sig war, ob ich ‚dieses Fass aufmachen‘ sollte. Ich war dann sehr erleichtert, 

dass Annemarie Bucher in ihrem Beitrag zum Projektband ‚Pflanzen und Migra-

tion‘ das Thema aufgegriffen hat. Und ich möchte es daher auch tun – ich 

denke, es ist sehr, sehr wichtig. 

Es ist die Frage, wo die Geschichte herkommt, die in der westlich-abendländi-

schen Kultur seit über 2000 Jahren erzählt wird. Fündig wird man schon bei 

Aristoteles, aber eigentlich verantwortlich ist der Kirchenvater Thomas von 

Aquin (1224-1274), der das Menschenbild und Moral-

prinzipien des Aristoteles in die christliche Morallehre 

einbaute. Damit hat bis heute ein ‚Heide‘ einen ent-

scheidenden Einfluss auch auf die westliche Kultur er-

halten. 

Ich möchte Ihnen die aristotelische Begriffszauberei 

kurz vorführen – mit der Aussicht, dass wir zum Schluss 

doch wieder auf unser Anfangsthema – die Pflanzen 

stoßen.  

Aristoteles verwendet zunächst einen beliebten Trick der antiken Rhetorik, 

nämlich die Zahlen-Analogie, hier mit Hilfe der Zahl 4.  

 Man nehme zunächst die vier Jahres-

zeiten, die stehen ja fest, ebenso die 

vier Hauptrichtungen. Dem kann man 

vier Elemente, vier menschliche Le-

bensalter, vier menschliche Tempera-

mente und vier Körpersäfte hinzufü-

gen (aus denen sich der Mensch an-

geblich zusammensetzt ist), und so hat man in wenigen Sekunden die Welt ge-

ordnet.  

Nun fügt Aristoteles aber noch eines Entscheidende hinzu: die vier ‚Naturrei-

che‘. Damit ist eine grobe Theorie der Evolution in 4 Sprüngen gemeint, eine 

Aristoteles: Die 4er-Analogie: Die Natur als ver-

meintliche Autorität 

- die vier Jahreszeiten 

- die vier Hauptrichtungen 

- die vier Elemente,  

- die vier menschlichen Lebensalter,  

- die vier menschlichen Temperamente  

- die vier Körpersäfte  
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Höher-Entwicklung vom Stein zur Pflanze, von dort zum Tier, um dann im Men-

schen zu kulminieren.  

Daraus folgen nun allerdings weitere Analogien: Wenn nämlich so die Naturo-

rdnung aussieht, dann gilt sie natürlich auch für die menschliche Gesellschaft, 

mit den Sklaven und Barbaren weit unten und den Philosophen an der Spitze.  

Und sie gilt für den menschlichen Körper, mit dem biologischen Stoff/dem 

Fleisch, der ‚Materie‘, fortschreitend zum – vegetativen! – Kreislauf (der Ent-

sprechung zum Pflanzenreich), dann zum – animalischen! - Reiz-/Reaktions- o-

der Nervensystem (der Entsprechung zum Tierreich) und erst dann zum selbst- 

und interesselosen Geist (Mensch).  

Aristoteles setzt das Spiel mit der menschlichen Seele fort: Ganz oben in der 

Seele sitzt der pure Geist, darunter 

die animalische, also die tierische 

Seele, der Trieb-Teil, und darunter 

die vegetative, also pflanzliche 

menschliche Seele.  

Nun verpflanzt der Philosoph diese 

verschiedenen Seelen wiederum in 

soziale Klassen zurück: Über die 

Geistseele (d.h. über den Nur-Kopf) 

verfügen dann die Philosophen, auch 

noch ein bisschen die Politiker und 

Wissenschaftler, und knapp darunter 

die Handwerker. Die animalische 

Seele, der Nur-Körper, bleibt dann 

für Sklaven, Barbaren, Kinder und 

Frauen übrig. Manche Menschen 

können dann sogar von oben ins 

‚Animalische‘ herabsinken, oder 

„noch tiefer als die Tiere“, ins bloß Vegetative, also ins pflanzliche Reich.  

Die vier ‚Naturreiche‘ ( Stein  Pflanze Tier  

Mensch) 

  

- die Gesellschaft 

 Sklaven, Barbaren, Kinder, Frau …… ,  

 Bauern,  Handwerker, ….  

 Politiker … Philosophen)  

- der menschliche Körper  

 (biologischer Stoff/‚Materie‘  

 vegetativer Teil (Kreislauf, ‚entspricht‘ 

dem ‚Pflanzenreich‘)  

 animalischer Teil (Reiz-/Reaktionsteil, 

Nervensystem (entspricht dem ‚Tier-

reich‘)  

 selbst- und interesseloser Geist 

(Mensch).  

-          die menschliche Seele: 

 das Unbelebte / ohne Seele (Materie)  

 vegetative (pflanzliche) Seele  

 animalische (tierische, trieb-be-

stimmte) Seele  

 die menschliche Geist-Seele 
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Kurz zusammengefasst: Im Schreckbild des ‚animalischen Wesens‘, der ‚reinen‘ 

Bestie und des ‚totalen‘ Raubtiers, haben wir den Stoff, den Philosophie und 

Morallehre Jahrhundert um Jahrhundert weitergaben und der uns im Sie-Por-

trait der Rhetorik der Herabsetzung unverändert entgegen tritt. Es nötigt uns in 

Kampf- und Kriegsszena-

rien hinein, die auf Ver-

nichtung hinauslaufen 

und über Menschen un-

endliches Leid bringen – 

aber nicht nur. Die mili-

tante „Brille“ richtet sich 

eben auch gegen Pflanzen 

und Tiere. Soeben hat der 

Weltbiodiversitätsrat in 

Bonn einen erschüttern-

den Bericht über die Fol-

gen veröffentlicht 

(https://www.ip-

bes.net/event/ipbes-7-

plenary). 

… 

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe Ihnen viel Beunruhigendes zugemu-

tet.  

Sicher verstehen Sie meine anfängliche 

Bemerkung nun besser: „Wenn ich 

meinen wissenschaftlichen Themen 

entkommen will, dann tauche ich in die 

Motivwelten der Natur ein, vor allem 

der Pflanzen, ein Bereich ohne Worte, 

ohne die militante Scheidung zwischen Uns und Ihnen.“  

https://www.ipbes.net/event/ipbes-7-plenary
https://www.ipbes.net/event/ipbes-7-plenary
https://www.ipbes.net/event/ipbes-7-plenary
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Zur bewussten Hinwendung zu den realen Pflanzen möchte ich auch Sie zum 

Schluss einladen, zur Wahrneh-

mung ihrer Wunder, ihrer vielen 

undurchschaubaren  Zeitrechnun-

gen, ihrer Kommunikation, ihren ir-

dischen, aber auch über– und un-

terirdischen Strategien, ihren Lie-

besabenteuern und Geschicklich-

keiten und natürlich ihrer Schönheit. Oder anders:  Lesen Sie einfach Annema-

rie Buchers Lob der Pflanzen im Pro-

jektband.*  

 

Sie hat mich übrigens dazu inspiriert, 

mit einer, ich denke gemeinsamen 

Forderung zu schließen:  

 

 

 

 

 

 Löbke, Matthia; Sand, Gabriele (Hg.): Silke Wagner: Migration und Pflanze. Katalog des 

Kunstvereins Heilbronn zur Bundesgartenschau 2019 in Heilbronn. Texte (dt./eng.) von Anne-

marie Bucher, Thomas Breunig, Matthia Löbke, Jobst Paul, Gabriele Sand, Regina Röhmhild. 

Köln : Snoeck 2019. 

 Vgl. zum vorangehenden Text auch: Paul, Jobst: Der binäre Code. Leitfaden zur Analyse her-

absetzender Texte und Aussagen. Frankfurt am Main : Wochenschau-Verlag 2018. 

Schafft den Begriff 
der Neophyten ab! 


