Volltext-Fassung S. 1

Emil Lehmann, Der polnische Resident Berend Lehmann, der Stammvater der
israelitischen Religionsgemeinde zu Dresden. Von seinem Ur- Ur- Urenkel. (E. Pierson)
Dresden 1885. Abgedruckt in: Emil Lehmann, Gesammelte Schriften, S. 116-153."

(116) Wie entstand und entwickelte sich die israelitische Religionsgemeinde in Dresden?
Die Beantwortung dieser Frage hat eine allgemeine kulturgeschichtliche Bedeutung. Sie darf
aber bei den Mitgliedern der Dresdener israelitischen Religionsgemeinde auf besondere
Beachtung rechnen. Nicht blos der mehr und mehr sich lichtenden Minderzahl alter,
eingeborener Familien, sondern auch der Mehrzahl der erst in den letzten Jahrzehnten

hierhergezogenen Genossen mufl ein geschichtlicher Riickblick erwiinscht sein.

Bilden doch, wie in der Familie Blutsverwandtschaft und Ehe, so in der Gemeinde Geburt
und Zuzug die beiden natiirlichen Elemente der Fortentwickelung. Und beruht doch diese, die
frischgestaltende Schopferin der Zukunft, auf den Ergebnissen der Gegenwart ebenso, wie
letztere in der Vergangenheit wurzelt, in den Thaten - und Leiden der Vorfahren. So hat die
geschichtliche Forschung ihre nicht blos wissenschaftliche, nein, auch tief sittliche

Berechtigung.

Nur wenige Stidte Deutschlands - wie Frankfurt a. M., Worms, Metz, Erfurt, Mainz (um
von dem jetzt nicht mehr deutschen Prag zu schweigen) - zihlen uralte Judengemeinden.
Dresden gehort nicht zu ihnen, wenn man eine Gemeinde (117) in dem strengen Sinne einer
von Geschlecht zu Geschlecht und von Jahrhundert zu Jahrhundert ununterbrochen sich

fortsetzenden Gesammtheit fafit.

Dennoch gab es vor alten Zeiten hier eine groflere Judengemeinde, die von der jetzigen
durch eine dreihundertjihrige Unterbrechung getrennt, also deren Stamm nicht ist. Eine der
iltesten sichsischen Urkunden von 1010 legt dem mit der Mark Meiflen belehnten Grafen
Gunzelin zur Last, daf er christliche Kriegsgefangene den Juden verkauft habe. Das deutet auf
das damalige Vorhandensein von Juden in hiesiger Gegend. Im Jahre 1265 erlieff Markgraf
Heinrich der Erlauchte eine Judenordnung. Mindestens von dieser Zeit ab gab es bis zum Jahre

1430 in Dresden eine Judengemeinde.

Von ihr ist heutigen Tages nur noch eine Spur vorhanden: der Jiddenhof, auf dem ihre
Synagoge stand, und zwar "an der Stelle der jetzigen Treppe", (Hasche, Beschreibung Dresdens
I, 274) d. i. des Johanneums, bez. "am nordlichen Ausgange der groffen und der kleinen
Judengasse". (Richter, Verfassungsgeschichte der Stadt Dresden. 1885. S. 227) Die grofie
Judengasse ist die jetzige Schosser- (bez. wohl Sporer-) gasse, die kleine Judengasse die heutige
Galeriestrale. Nur in diesen zwei durften die Juden damals wohnen. 1375 werden Zinsen von
einem Hause tiberwiesen, das "Sloman und Zadoch mit anderen Juden" bewohnen und
besitzen. 1386 werden als Geldverleiher die Juden Michel, dessen Bruder Jocof von Prag, des
letzteren gleichnamiger Schwager, und Nochmann genannt. 1377 wird die Synagoge als
"Judenschule" urkundlich erwihnt. Die Register von 1396 und 1409 fithren als Hausbesitzer

auf, jene einen Juden von Jamsbach, Jacof den Kleinen, Isak, Symon; diese Mosche von Haina,

!'[Die vorliegende Ubertragung versteht sich vorbehaltlich einer abschlielenden Textkorrektur und Redaktion.]
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Salomon u. s. w. (Richter, a.a.O. S. 227)

Jene alte Gemeinde erlitt drei Verfolgungen: die erste 1349 in der traurigen Zeit, da der
schwarze Tod in Europa wiithete und in drei Jahren fiinf Millionen Menschen umgebracht
haben soll. Damals zogen die Flagellanten, die Kreuzbriider in Deutschland von Ort zu Ort
und beschuldigten die Juden der Brunnenvergiftung. Die kleine Dresdener Chronik schreibt
kurz und bezeichnend: "In dem XLIX. Jare worden die Juden gebrant czu Vasnacht." Mehr
noch als auf eine Verbrennung war es wohl auf eine Brandschatzung abgesehen. Die zweite
Verfolgung erlitten die Juden hier wie in ganz Meiflen und Thiiringen auf Befehl des
Landgrafen Friedrich im Jahre 1411. Man nahm ihnen ihr Vermogen und ihren Grundbesitz.
Ihre Hiuser schenkte der Landgraf seinen Hofdienern, den "Judenhoff" mit der "Judenschule"
erwarb der Rath vom Landgrafen und benutzte ihn fortan als Waffen- und Pulverhaus, als
Gewandhaus fir Jahrmarktszwecke, als Getreidespeicher, als Brauhaus. (Richter, a.a.O. S. 229)

Die dritte und verhingnivollste Verfolgung ftihrte zwei Jahrzehnte spiter, 1430, in den
Griueln der Hussitenkriege, die Vertreibung und Auflésung der Gemeinde herbei. Fiinf Jahre
zuvor - 1425 - hatte Kurfiirst Friedrich der Streitbare den Juden gegen einen Jahreszins von 875
Gulden einen Versicherungsbrief ertheilt. Sein Sohn, Kurfiirst Friedrich der Sanftmiithige,
brach den Frieden, und liefd am 25. Februar 1430 alle Juden aus Thiiringen und Meifien
treiben. Dem Rath zu Dresden gab er am 26. Februar 1430 Brief und Siegel dartiber, dafl Alles,
was "unsre Birger in Dresden" am Tage zuvor den dortigen Juden angethan, auf sein Vollwort
und Geheifd geschehen sei. (Richter, a.a.O. S. 231) Der (118) Vorwand fiir diese Verfolgung
war angeblicher Verrath an die Hussiten, der wirkliche Grund Geldnoth und Raublust. Eine
Judenverfolgung galt damals als wirksamstes Mittel, den gesunkenen Finanzen aufzuhelfen.
(Richter, a.a.0. S. 231) ,,Man behandelte die Juden wie die Wespen und Hummeln, welche
den arbeitsamen Bienen den Honig rauben und davon in kurzer Zeit einen groflen Vorrath
zusammenbringen, ohne daf es ihnen sauer geworden ist. Wenn man glaubt, daf sie genug
geraubt haben, stort man sie, um ihnen den Raub abzunehmen." (Konig, Annalen der Juden i.
d. preufi. Staaten, S. 8) Zum letztenmal zahlten die Juden Salmon, Kaczmann, Perla, Jacoff
Pregerynne, Smol, Senelskint im Jahre 1429 hier ihre Steuern - seitdem verschwanden sie aus
Dresden. Ein Chronist aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts schreibt: "Anno 1430 wurden die
Juden von Dresden getrieben."(Richter, a.a.O. S. 231)

An diese alte, 1430 zerstreute und seitdem verschollene Judengemeinde erinnerte bis 1848
der Jidenteich. Er wurde damals zugeschiittet, auf ihm erhob sich seitdem die Kreuzschule.
Urkundlich erwihnt wird der ,,Nodin tych" zuerst 1400 in einer Bauamtsrechnung. Nahebei
soll der judische Friedhof gewesen sein. (Richter, a.a.O. S. 231) Nach der Tradition in
judischen Kreisen wurden die verfolgten Juden in diesen Teich versenkt. Die zum Gewand-
und Brauhaus mif3brauchte Synagoge machte 1586 dem Stallgebiude Platz, das 1745 zur

Bildergallerie, dem jetzigen Johanneum, umgestaltet wurde.

So sind nunmehr an den Stellen der alten Judenschule und des alten Jiidenteiches der
Kunst und dem Wissen Tempel erstanden, die stiithnend und liuternd zum Wahrzeichen und
Symbol dienen: "Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat Religion" - und keinen
Religionshaf3.
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Seit 1430 und bis zum Ausgange des 17. Jahrhunderts hielten sich nur selten und nur
vereinzelt Juden hier auf. Eine Urkunde von 1431 nennt einen Juden Jordan zu Dresden. Vier
Jahrzehnte spiter wohnte auf Grund eines Schutzbriefs der Herzége Ernst und Albrecht vom
26. Mai 1468 "ein alter Jude", Meister Baruch (verstimmelt: Waroch), mit zwei Séhnen Meyer
und Moses sammt Familie hier, weil er "als ein guter Wundarzt bertiimt" war und "seine Kunst
zu mehren Malen scheinbarlich bewiesen hatte". Er hatte "den Fiirsten und anderen Leuten,
welche sie ihm zuweisen werden, mit Wundarznei getreulich aufzuwarten". Als kurftrstlicher
Wundarzt erhielt er eine jihrliche Besoldung von 30 Scheffel Korn, 1 Fal Wein, 6 Viertel
Bier, 20 Schafe, 1 Rind und vom Rath ein Haus zur Wohnung angewiesen. Aber - er fand
Widersacher. Der Apotheker Huiffner lieferte ihm keine Arznei. Die fuirstlichen Briider
mufiten energisch einschreiten und den Apotheker durch den Rath zwingen lassen, "dafd er

unserem Wundarzt Materien und Anderes, was er Bedarf, um sein Geld mache, verkaufe und

ohne Widerrede verabfolgen lasse". (Richter, a.a.O. S. 234)
Diesen Meister Baruch lie 1469 die Mutter Albrecht des Beherzten nach Altenburg zu

einem kranken Hofbeamten kommen, um "zu besehen, ob er ihm gerathen konne". Die Kur
mufd von Erfolg gewesen sein, denn der Hofbeamte erhielt von den Geistlichen keine
Absolution, weil er "zur heiligen Osterzeit von dem Juden Arznei genommen habe und sich

dieser auch fiirder nicht entschlagen wolle". (v. Langen, Herzog Albrecht der Beherzte, Leipzig
1838, S. 463)

(119) Gleichzeitig lebte hier ein Wundarzt Samuel (v. Langen a.a.O. S.396). Als 1469 17
Biirgersohne diesen Juden das Haus stiirmten und kurz daraus ein Tischler und seine
"Knechte" sie hohnten, belegte der Rath die Ruhestérer mit Geldbuflen von 6 bis 12
Groschen. (Richter, a.a.O. S. 234)

Zum Jahrmarkt kamen bohmische Juden her. Als 1550 der Jiddenhof, "die heimliche Bahn
hinter dem Judenhause", verbaut werden sollte, widersprach der Rath, ,,weil dann die
bohmischen Juden, die zu Jahrmarktszeiten herkimen, zum Nachtheile der Stadt ausbleiben

wiirden".

Auch in anderen Stidten Sachsens erinnern heute noch Ortsnamen an einstige
Judengemeinden. So in Meiflen die "Judengasse”, in Freiberg der "Judenberg", in Zittau die
"Judenburg". In Zwickau versprach Markgraf Friedrich der Freydige 1308, die Juden wie die
Christen zu schiitzen. Ebenso lebten Juden in Plauen. (Tittmann, Gesch. Heinrichs des
Erlauchten I, 393) Aus Freiberg wurden sie 1411, aus Meifden, wo sie eine grofle Synagoge
hatten ("die Chochme misnijo", die Gelehrten aus Meiflen, kommen in der jidischen Literatur
vor), wurden sie 1411 und 1504, aus Zwickau 1543 verjagt. Als Sayda 1414 abbrannte, wurde
es nur halb aufgebaut, weil man die Einwohner der anderen Hilfte, die Juden, vertrieb.

(Schudt, Judische Denkwiirdigkeiten, 4. Th., B. 5, K. 5, * 2 ff)

Von Kurfuirst August (dem "Vater August") wird erzihlt, er habe das "verfluchte unniitze
Volk" nicht dulden wollen. Fast 200 Jahre lang war Sachsen ohne Juden. Am 17. Oktober
1707 betonte der Geheimrath in seinem Bericht an August den Starken, es habe sich "das hohe
Kurhaus Sachsen durch die vor fast 200 Jahren geschehene Ausschaffung derer Juden einen

unsterblichen Nachruhm in der ganzen Christenheit erworben und bis diese Stunde damit
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erhalten, daf keine Juden auflerhalb derer Messen in diesen Landen commoriren am
wenigsten aber sich sehaft machen dirfen, obgleich dann und wann darum mit Offerirung

grofler Geldsummen angesucht worden".*

Kurfiirst Johann Georg IV. hatte nimlich an den Rath zu Leipzig am 20. September 1693 -
ein Jahr vor seinem Tode - verordnet: "Nun wir denn dergleichen drgerlich Wesen und
Abgotterei derer Juden bei euch ebensowenig, als in anderen Orten in unseren Landen
einfithren und demselben hierunter nachsehen zu lassen gemeine, als ist hiermit unser
Begehren, ihr wollet denen zu euch kommenden Juden die Begehung des Lauberhiittenfestes

und ihres falschen Gottesdienstes mit allem Ernst und bei gewisser Strafe untersagen."

Sein Nachfolger, August der Starke, schrieb kurz darauf, am 12. Februar 1696, in seinem
zweiten Regierungsjahre als Kurftirst - ein Jahr vor seiner Wahl zum Kénig von Polen -

demselben Rath zu Leipzig in etwas anderer Weise:

"Nachdem wir aus erheblichen Betrachtungen den Juden Berend Lehmann aus
Halberstadt zu unserem Hofjuden gnidigst aus- und angenommen, als befehlen wir hiermit
gnidigst, ihr wollet sowohl ihm als dem hannoverischen Hofjuden Loffmann Berentz nebst
dieses letzteren beiden Sohnen verstatten, dafd sie in denen (120) gewdhnlichen Messezeiten
freie offene Gewolbe haben mogen und selbige von ihrer Waare nicht mehr (Steuern)

abzustatten anhalten, als was andere Kaufleute geben."

Dies Reskript hat zwar - ein Zeichen der Zeit - der Rath zu Leipzig nicht beachtet,
angeblich, weil er es nicht erhalten habe. Denn 12 Jahre spiter, am 8. Mai 1708, schreibt
August der Starke an den Rath zu Leipzig:

"Nachdem wir bereits anno 1696 den 12. Februar aus unserem Geheimrath an euch nach
der Beilage Verordnung ergehen lassen, dieser aber unter dem Vorwande, daf ihr besagtes
Reskript nicht erhalten, nicht nachgelebt worden, als befehlen wir hiermit gnidigst, ihr wollet
dem, was wir des Residenten Lehmanns wie auch des hannoverischen Hofjuden und seiner

Sohne halber anbefohlen, hinftiro ohne Exception gehorsamst nachkommen."

Am 8. April 1698 reskribirte August der Starke von Danzig aus an den Rath zu Leipzig:
"daf} der gesammten Judenschaft vergdnnt sein soll, ihren Gottesdienst in ihren Logiamentern
withrend der Messezeit zu Leipig zu verrichten und das Lauberhiittenfest zu begehen, auch ihre
Leichen gegen Zahlung von 12 Thlr. unbehindert abftihren zu kénnen".

Hiergegen machte der Rath zu Leipzig (am 10. Juni 1698) vorstellig: Allerdings hitten die

? Dies und das Nachfolgende nach Dresdener Rathsakten und nach Akten d. K. Sichs. Hauptstaatsarchivs "Den
judischen Gottesdienst und die denen Juden Lehmann und Hirschel ertheilten Schutzbriefe und verstattete
Freiheit, sich mit ihrer Familie und Dienerschaft niederzulassen betr." 1699-1717, Geh. Kab.-Kanzlei W. Nr. 858.
2271 "Wie Lehmann das Posthaus tiberlassen wird 1718 und was wegen dessen und seines Sohnes Handlung
vorgegangen" 1723. 24. Vol. L.



Volltext-Fassung S. 5

Juden durch ihre Handlung und ihren Messebesuch den Messen und der Stadt einen
ziemlichen Nutzen geschafft. Allein es sei gegen "die Augsburger Polizeiordnung" von 1530 und
gegen das "uralte Herkommen und Verfassung dieser Lande", ihnen den Gottesdienst zu
gestatten. Denn die Juden seien "irger als die Ttirken und Mohametaner, 6ffentliche und
abgesagte Feinde und Listerer unseres Heiland und aller Christen. Insonderheit bitten sie am
Lauberhiittenfest, dafl Gott die Obrigkeiten, unter denen sie leben und alle Christen schlagen
wolle, wie er die Erstgeburt in Aegypten geschlagen und sie demitithige". Wo sich Juden
einnisten, gehe alles Gewerbe und Handel zu Grunde. In Frankreich und vielen anderen
"Republiquen" werden keine geduldet. Seit mehr als 200 Jahren hiitten sie die Leipziger
Jahrmirkte etliche Hundert stark besucht, auch ohne Gottesdienst abzuhalten, weil ihr ganzes
Absehen Profit und Wucher sei. In Leipzig, wie in anderen Orten, falle die Habe der
verstorbenen Mefifremden dem Fiskus zu, wenn nicht ein "leidlicher Vergleich" zustande
komme. Die Juden diirfe man nicht besser stellen, da sie "nach allen Rechten von geringerer
Kondition geachtet werden, als andere freie Unterthanen". Das Laubhiittenfest und ihr

Gottesdienst veranlassen leicht Tumulte und Ungluick.

Das Oberkonsistorium trat dem Rath zu Leipzig (20. November 1699) beftirwortend bei:
Der gotteslisterliche Kultus der Juden sei von einer christlichen Obrigkeit ohne Verletzung des
Gewissens nicht zu dulden. Die Juden trieben abscheuflliche Abgotterei und Gotteslisterung.
Lasse man sie zu, drohe Gottes schwerer Zorn und Strafe. Sie bringen groflen Schaden durch
Uebervortheilung des Volkes, tibermifligen Wucher, verderben Handel und Gewerbe. Das
sollen die Schriften von Christian Gerson, Anton Marguerita, Ernst Ferdinand Buxtorf
beweisen. Eine Obrigkeit, die Juden zulasse, werde vor Christi Richterstuhl selbst angeklagt
und muisse ihre Schuld selbst mittragen. Der Gottesdienst der Juden bereite schwachen
Christen, die ihm beiwohnen, Aergernifl. Darum solle den Juden die Uebung des

Gottesdienstes weder offentlich noch heimlich verstattet werden.

Der Geheimrath fiigt dem in seinem Bericht an August den Starken (vom 30. November
1699) hinzu: Wie notorisch, begriinde sich der ganze jidische Kultus (121) allein daraus, daf}
der Messias noch nicht gekommen und unser Heiland dafiir filschlich ausgegeben werde,
daher verlisterten und verfluchten auch die Juden in ihren Synagogen die Christen auf das
Schindlichste, wie verschiedene bekehrte Juden in ihren Schriften bezeugten. Deswegen hatten
auch Ew. Kgl. Majestit hochst [obliche Vorfahren sie auf keine Weise in ihren Landen dulden
wollen.

Der Erfolg dieser Vorstellungen war ein Befehl vom 14. Dezember 1703: Der Juden zu den
Mefzeiten zu celebrirender Aberglaube solle vollig abgestellt werden.

In Dresden lebten im Jahre 1704 drei Juden aus Bohmen: Jochim Zschie von Raudnitz,
Elias Nicolsburg von Prag, Simon Nasse von Teplitz. In einer Eingabe vom 12. Dezember 1705
an den hiesigen Stadtrath beschweren sich "simmtliche Krimer und Handelsleute" wie folgt:
Sonst durfte kein Jude aufSerhalb Neu- und Altdresdener Jahrmiirkte sich hier authalten. Jetzt
laufen sie fast tiglich auf allen Stralen und Gassen herum und treiben ihren Handel 6ffentlich
und ohne Scheu. Werde nicht Aenderung geschaffen, ziehen die Juden gleichsam das Mark des
Landes an sich und lassen uns die Hiilsen. Sie unterstehen sich, Jahr aus, Jahr ein sich hier

aufzuhalten, ordentliche Logis gegen Entrichtung jihrlichen Zinses zu miethen, sogar Gewolbe
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und Niederlagen einzurichten, sie handeln mit Waaren und Juwelen, als ob sie angesessene
Biirger wiiren. Johann Georg [V. habe noch am 4. Mirz 1683 die Aufnahme von Juden
verboten. Gleichzeitig und gleichmiflig wurden ,,séimmtliche Verwandte der Gold- und
Silberarbeiter-Innung allhier" und ,,simmtliche Viertelsmeister" vorstellig, weil Juden gute
Groschen und Thaler auswechseln und Silber aufkaufen; die Viertelsmeister fiigten
beschwerend hinzu: daf} die Juden ihre eigenen Handwerksleute von ihrer Sekte bei sich

haben, und daf sie ihre Zusammenkiinfte und Ceremonien halten.

Der Rath lieff nun eine "Spezifikation der anjetzt befindlichen Juden" aufnehmen (23.
Dezember 1705). Es waren ihrer 15, "darunter einer, der sich auf den Hofjuden Lehmann
berief" und Siegmund Zschie. Auf Grund dieser Vorstellungen berichtete der Geheimrath (31.
Januar 1707) August dem Starken tiber den Handel mit Wolle, Mehl, Branntwein, Silber fiir
die Miinze, den Jochim Schie und Simon Nasse in Dresden trieben. Die Handelsleute und
Kramer beschweren sich "wehmiithigst", dal Juden gestohlene Sachen billig an sich bringen,
ihre Feste halten, "ihren verdammten Aberglauben" tiben. "Wir zweifeln nicht" - schlief3t der
Bericht, - ,,daf es bei dem bisherigen Gesetz bewende und daf} auch K. Maj. nicht gestatten,
dafl durch diese bésen Leute, welche tiglich unseren Heiland erschrecklich listern, deren arme
Unterthanen weiter gekrinkt und ausgesogen werden". Statt eine Antwort auf diesen Bericht
zu ertheilen, erfordert August der Starke (23. September 1707) vom Statthalter und vom
Geheimrath ein Gutachten iiber die von seinem Residenten Berend Lehmann sammt
Bevollmichtigen und Familie fir Dresden und Leipzig erbetene Niederlassung - und das mit
Worten und in einem Tone, die den entschiedensten Gegensatz bilden zu jenen Vorstellungen

und Berichten.

,, Wir werden" - schreibt August der Starke - ,,mittelst Beischlusses von unserem Residenten
im Niedersichsischen Kreise, Berend Lehmann, derer uns von vielen Jahren her in Ungarn,
Polen und allhier geleisteten treuen Dienste geniigend erinnert, zugleich auch unterthinigst
angelanget, dal wir in Ansehung derselben sowohl um anderer darin angeftihrter Ursachen
willen, ihm nebst seiner Familie und einem Bevollmichtigten, sich hier und zu Leipzig gegen
Erlegung eines leidlichen Schutzgeldes wesentlich aufzuhalten und sehaft niederzulassen in
(122) Gnaden verstatten, zu dem Ende auch mit einem nachdriicklichen Schutzbrief versehen
mochten. Ob wir nun zwar, dafl dergleichen Verglinstigungen verschiedenen Bedenklichkeiten
unterworfen, wohl ermessen, dieweil wir aber dennoch von Supplicantens treuem und billigem
Gemuith vielfiltige Proben haben und daher seinem geschehenen Suchen zu deferiren umso
vielmehr geneigt sind, als dergleichen Gnade und Freiheit im Branden- und Liineburgischen,
auch anderen benachbarten Landen einige um die Herrschaften wohlverdiente Juden ebenfalls
genieflen, dieselbe auch aufier auf seine Person und Familie nebst obenerwihnten
Bevollmichtigten sich weiter nicht extendiren noch zur Konsequenz gedeihen soll, so ist
hiermit unser gnidigstes Begehren, Uns wollen Ew. Liebden und ihr zur Ergreifung eines
sicheren Entschlusses von der Sache und deren Einrichtung ihre und eure unvorgreifliche

Gedanken eroffnen."

Wiederholt ist bisher Berend Lehmanns Name genannt, dessen "treue Dienste", dessen
"treues und billiges Gemiith" August der Starke anerkennt. Er verdient es, ihn niher in's Auge

zu fassen.
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In der mittelalterlichen Leidensgeschichte der Juden ragen hochbegabte Minner hervor,
die durch Einsicht, Gewandtheit, Weltbildung und Gemeinsinn sich auszeichneten,
segensreichen Einflul gewannen und ihren Genossen die Pfade lichteten. Ihnen gab die
dankbare Mit- und Nachwelt den Ehrennamen Stadlon, Anwalt ihrer Glaubensgenossen. Als
solch ein Stadlon ward Manasse ben Israel gefeiert, jener Amsterdamer Rabbiner, der von
Cromwell die Zulassung der Juden in England erwirkte und von dessen zahlreichen Schriften
eine, "Rettung der Juden", in deutscher Uebersetzung von Moses Mendelssohn 1782
herausgegeben und eingeleitet, vorzugsweise bekannt ist. Manasse ben Israel starb im Jahre
1659. Sein Tod ward in jiidischen Kreisen allgemein betrauert. Ein judisch-deutsch
geschriebenes Geschichtsbuch (Maassebuch) erziihlt: der in Halberstadt wohnende Juda
Lehmann Halevi habe bei der Kunde von dem Ableben Manasse ben Israels Gott um einen
Sohn angefleht, der jenem groflen Manne gleich ein Helfer und Anwalt seiner gedriickten
Briider werde. Im folgenden Jahre - 24. Nissan 1661 - wurde ihm ein Sohn geboren: Jisachar
Bermann Halevi, deutsch: Berend, auch Berndt oder Bernhardt Lehmann. Der Vater, Juda
Lehmann Halevi, stammt aus Essen. Er gehorte wohl zu den 11 jidischen Familien, denen der
grofle Kurfirst von Brandenburg am 1. Mai 1652 einen Schutzbrief ertheilte, nachdem er
"Kundschaft fiirgebracht, dal die Juden sich allezeit leid- und friedlich verhalten".’

Dieser Juda Lehmann, Bermanns Vater, war nach dem Memorialbuch der Gemeinde
Halberstadt "der Sohn des groflen Elija von Essen", tiberaus fromm und demiithig, beschiftigte
sich nur mit Bibelstudium und Wohlthitigkeit und lehnte aus Bescheidenheit den ihm
angebotenen hebriischen Doktortitel (Chobar) ab. Das Memorialbuch berichtet auch von
seinem "sanften Tode an einem Sabbathabende" (nach altjiidischer Anschauung ein
besonderes Zeugnif} gottlicher Huld und menschlichen Seelenadels). Sein Sohn Bermann ward
in der That, was der Sage nach der Vater erfleht: ein Nachfolger Manasse ben Israels in
gemeinniitziger Wirksamkeit, ein "Stadlon hagadol", ein grofler Anwalt und Wohlthiter seiner
Glaubensbriider. Der Amsterdamer Rabbiner Illion sagt von ihm in der Vorrede zum Buche
Midrasch Rabba: "Seine Grofle und Giite sind aller Welt bekannt" (gadlo wetubo jeze bechol
haolam). Der zeitgendssische Rabbiner der deutschen Gemeinde zu Amsterdam rithmt von
ihm: Osse zedaka (123) leamo bechol es, omed beperez behechol melachim wesarim - er schafft
Recht seinem Volke und tritt jederzeit zu dessen Gunsten ein in den Palidsten der Kénige und
Fursten. In der ,,Geschichte des Lebens und der Bekehrung Gottfried Seeligs" (1, 27) erzihlt
dieser getaufte Jude (welcher lector publicus der hebriischen Sprache an der Universitiit
Leipzig war), dafl "Bermann Levi" - ein Anverwandter seiner Mutter - ,,damals unter den Juden
gar eine grofle Figur machte. Denn er war nicht nur von den Monarchen von Schweden nnd
Preuflen begnadigt worden, ihre goldenen Brustbilder tragen zu diirfen, sondern lebte auch

sonst in Halberstadt in dem gréfiten Ansehen."

Von dieser seiner Bedeutung kiinden nicht blos seine Thaten, nicht blos die schriftlichen
Zeugnisse der Zeitgenossen, sondern auch die Sagen, die sich in reicher Zahl um sein Haupt
woben. Die Phantasie des Volkes umbhuillt nur seine Lieblinge und Wohlthiter mit dem

3 Auerbach, Geschichte der israelitischen Gemeinde Halberstadt. S. 23.
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Bliithenschleier der Sage. Er bildete sich frith zu einem tiichtigen Kaufmann mit grofRem
Unternehmungsgeist. In seiner Jugend stand er in Verbindung mit dem Oberhoffaktor
Liepmann in Hannover, in dessen Diensten er mit verschiedenen deutschen Fiirsten wichtige
Geldgeschifte abschlofR. Spiter loste sich diese Beziehung. Liepmann soll Bermann mit einer
bedeutenden Geldsumme nach Halle gesandt, unterwegs aber soll ihm der Erbprinz von
Dessau den grofiten Theil dieses Geldes unter Bedrohung mit dem Tode und unter dem
Versprechen der Riickerstattung nach seines Vaters Ableben als Zwangsdarlehn abgenothigt
haben. Als der Erbprinz zur Regierung kam, soll er denn auch Bermann das Darlehn mit
Zinsen zuriickerstattet haben. Nach einer anderen Version soll Bermann bei dem
leichtgliubigen Liepmann durch einen heuchlerischen Hauslehrer und einen eigenniitzigen
Hausverwalter wider die Wahrheit als leichtsinnig verdichtigt worden sein. Spiter habe
Liepmann die Verliumder entlarvt und mit Bermann, der sich inzwischen selbst etablirt, einen

freundschaftlichen Geschiftsverkehr angeknipft.

Bermann leistete August dem Starken wesentliche Dienste, sowohl in Beschaffung der
Mittel zur Erlangung der polnischen Krone -1697 um 10 Millionen Gulden - als auch spiter, da
August der Starke 1703 entthront wurde, durch personliche Verhandlungen mit polnischen
Edelleuten. In deren Folge erklirte sich der Reichstag zu Lublin fiir August, der darauf zum
zweiten Mal und nunmehr fuir seine Lebenszeit Besitz von dem polnischen Throne ergriff.
Bermann reiste, von August dem Starken zu seinem Residenten ernannt, zweimal fiir ihn nach
Woarschau: das eine Mal als Schatzmeister in seinem Gefolge. Ein drittes Mal, 1709, soll sein
Sohn, Hoffaktor Lehmann Berend, August den Starken als Schatzmeister nach Warschau
begleitet haben. (Auerbach, Geschichte der israelitischen Gemeinde Halberstadt, S. 43 ff.)

Als August der Starke im September 1697 die Erbvoigtei tiber Quedlinburg mit den
Aemtern Lauenburg, Sevenberg und Gersdorfs an Brandenburg fiir 340000 Thlr. verkaufte,
geschah dies durch Berend Lehmann, den der Kurftirst mit unbeschrinkter Vollmacht nach
Berlin zur Betreibung dieser Angelegenheit sandte.*

Die Schwester der Grifin Kénigsmark, Grifin Lowenhaupt, schreibt ihrem Gemahl am
10. Dezember 1697: "Mit einem Beglaubigungsschreiben unseres Kénigs von Polen ist der Jude
Lehmann an jenen Kurfursten (von Brandenburg) gesandt, mit unbeschrinkter Vollmacht,
Quedlinburg zu verkaufen. Jedermann (124) wundert sich dartiber, daf eine so wichtige Sache
keinem geschickteren und geachtetern Manne als dem Monsieur Lehmann anvertraut wird."
Und am 15. Januar 1698 meldete Grifin Lowenhaupt ihrem Gatten: "Am meisten bringt es sie
(die Grifin K&nigsmark, welche Probstin des Stiftes Quedlinburg war) auf, daf ein Jude das
Geschift abgemacht hat."

Moritz von Sachsen, der berithmte Sohn der Grifin Kénigsmark und Augusts des Starken,
dachte dreiflig Jahre spiter anders und besser von Berend Lehmann, als seine Tante. Im
Begriff, nach Kurland zu reisen (um dessen Thron er sich bewarb), schrieb er am 5. November
1726 seiner Mutter: "Was den Juden Lehmann betrifft, so bitte ich ihn, mein Freund zu

bleiben. Es wird sich bald viel Gelegenheit finden, wo er mir dienen und seine Rechnung

* Gretschel, Gesch. d. siichs. Volkes u. Staates 1., 575. Forster, Friedrich August II. S. 419. - Kaufsurkunde bei
Dumont, Corps dipl. T. VII, T. I 376.
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finden kann. Ich habe die Augen immer auf ihn gerichtet, als einen Mann, der sich auf grofle
Geschifte versteht. Ich weifd nicht, ob mir der Konig kiinftig wird Hiilfe leisten wollen. Sobald
sich mir Gelegenheit bietet, werde ich ihm schreiben, dem Herrn Lehmann die Weisung zu

geben, daf er meine Wechsel honorirt."

Am 10. April 1727 bat Moritz die Mutter: "Haben Sie die Gnade, dem Berend Lehmann
zuzureden, dafl er mir 20000 fl. leiht. Ich werde ihm dagegen einen Schuldschein geben, worin
ich mich verpflichte, dafl, wenn er binnen Jahresfrist nicht vom Konig die Wiederbezahlung,
worum ich denselben bat, erhilt, ich ihm darauf meine Kammerpension bis zur Tilgung des
Darlehns anweisen und aufferdem 6 % zahlen werde. Die Obligation kann so eingerichtet
werden, daf er dabei durchaus nichts wagt. Schenken Sie, Madame, dem Gelingen dieser
Sache ja Thre ganze Beredtsamkeit." (Cramer, a.a.O. II S. 120 Férster a.a.O. S. 211 ff) Und am
28. Juni 1727 schrieb der Marschall von Sachsen seiner Mutter aus Dresden: "Mit dem Juden
Lehmann bin ich recht unzufrieden, weil er die Sache in die Linge zieht. Zwar ist es wahr, daf}
er mir den Vorschlag gemacht hat, zu der mir zu leihenden Summe die 5000Thlr., die Sie ihm
schulden, zuzurechnen. Der Konig giebt mir keinen Heller und zeigt sich gar giitig, giebt mir
aber kein Geld." (Cramer, a.a.O. I S. 121) Endlich am 8. Juli 1727 berichtete Moritz von
Sachsen der Griifin Kénigsmark: "Der Jude hat mir auf meine Pension 20000 Thlr.
vorgeschossen. Der Konig hat gesagt, er habe mich fir die Zukunft abgefunden und wolle mir
nichts weiter geben. Wenn mir das also mif3gltickt (die Bewerbung um das Herzogtum
Kurland), bin ich ruinirt. Schreiben Sie ja nicht an den Konig. Es wiire nutzlos, aber erteilen
Sie mir Ihren Segen."(Cramer, a.a.0. S. 122 ) Bekanntlich mif8gliickte dem Geliebten der
ungliicklichen Adrienne Lecouvreur dieser Plan.

Nach Vehse (Geschichte der Hofe des Hauses Sachsen. V. S. 137) hat Berend Lehmann
August dem Starken nicht blos den Verkauf Quedlinburgs vermittelt, - der ihm die Gelder zur

Kronung in Warschau bot - sondern auch 9 Jahre spiiter - 1706 - als Karl XII. in Sachsen
einfiel, die Anleihe beschafft.

> Cramer, Denkwiirdigkeiten der Grifin Konigsmark. 11, 115
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Diese seine Beziehungen und Reisen benutzte Berend Lehmann zugleich dazu, den
Fuirsten und ihren Rithen mildere Gesinnungen gegen seine Glaubensgenossen einzufléf3en
und von diesen in Deutschland wie in Polen Druck und Steuertiberlastung abzuwenden. In
meinen Familienpapieren befindet sich ein an den "Re- (125) sidenten Berend Lehmann"
gerichteter Brief des Administrators der - damals polnischen - Stadt Lissa, vom 31. Mirz 1723,
in welchem dieser Administrator dem Residenten zur Erwiderung auf sein "Begehr" von den
"Lissaischen Juden" kiinftig nicht mehr als 1000 fl. Grundzins jihrlich zu erheben, eine
verpflichtende Zusage ertheilt. Bermanns Wohlthitigkeit, seine Fiirsorge fiir arme und
bedringte Glaubensgenossen, namentlich auch fiir religiosen Jugendunterricht, war groflartig.
Er unterstiitzte jiidische Gelehrte von nah und fern. Eine Reihe hebriischer Werke (in
Auerbachs Geschichte der israelitischen Gemeinde Halberstadt S. 47 aufgefiihrt) wurden auf
seine Kosten gedruckt. In empfehlenden Vorreden preisen die bedeutendsten Rabbiner jener
Zeit "die hervorragende edle Gesinnung und die wohlthitigen Spenden des Herrn Bermann,
der Gold stromen lifit aus seinem Segensquell, wo es gilt die Thora zu ehren". Das
Gedenkbuch der Klaus in Halberstadt rithmt, daf er "viel Weisen beiderlei Geschlechts aus
eigenen Mitteln erziehen lief}, verheiratete und versorge". Unterstiitzt ward er hierbei von
seiner gleich hochgesinnten Gattin Mirjam, der Tochter des Vorstehers und Gelehrten Joel in
Halberstadt, welcher der Schwiegersohn, der berithmte Frankfurter Rabbiner Moses Kann,® in
das erwiithnte Gedenkbuch nach ihrem Tode 1707 den Nachruf einschrieb: "Sie war ein
seltenes Muster aller weiblichen Tugenden, vor Allem der Hiuslichkeit und zértlichsten
Gatten- und Mutterliebe, sie war die Krone ihres Gatten, ihr Auge leuchtete von
ungeheuchelter Gottesfurcht, auf ihrer Zunge war Sanftmuth und Bescheidenheit, ihre Hand
gab den Diirftigen reiche Spende." Bermann unterschrieb sich in jidischen Urkunden
pietitvoll: Bermann, Sohn des Juda Lehmann, Schwiegersohn des Gelehrten R. Joel. -
Halberstadt erlitt zwei grofle Brinde, 1694 und 1705. Beidemal unterstiitzte Bermann seine
christlichen Miteinwohner - Mitbiirger kann man nicht sagen - zum Wiederaufbau ihrer
Hiuser und sorgte fiir gute Schiefer- und Ziegelbedachung. Ueberhaupt war er auf die
Verschénerung und auf das Wohl seiner Vaterstadt bedacht. Nach der Halberstidter Chronik
hielt der dortige Kommandant General von Marwitz einen Biren, den er mit Maulkorb und
gebundenen Vorderfiilen frei umherlaufen lie}. Als dieser Biir ein Kind todtete, beschwerte
sich dieBiirgerschaft bei Friedrich Wilhelm I. Dieser befahl dem General, den Béiren
abzuschaffen. Der General lief ihn trotzdem nach wie vor frei umherlaufen. Da liel Bermann
nach dem Maassebuch das Thier todtschieflen. Er fithrte - Auerbachs Geschichte, S. 49 - im
Petschaft das Bild eines von einem kleinen Mann gefiihrten groflen Biren mit Maulkorb,
dartiber die freiherrliche Krone. Dies Wappen mit dem Biren im Felde trigt der in Bermanns
Eisengielerei in Blankenburg 1701 gegossene Ofen, der noch jetzt in der Klause zu Halberstadt
steht. Auch aus dem einzigen dort noch vorhandenen Exemplar seiner Talmudausgabe und auf
seinem Grabstein in Halberstadt ist dies Wappen sichtbar. Auf einer grolen Tafel in der
Klaussynagoge, welche dem Andenken ihres Stifters gewidmet ist, steht geschrieben, dafl ihm
der Kurfiirst von Brandenburg das freiherrliche Wappen verliehen habe. Der Siegelabdruck

¢ Klausrabbiner und Verwalter des Darmstidter Rabbinats, "ein Mann, der Gelehrsamkeit mit tiefer Gottesfurcht
in sich vereinigte" und zahlreiche Hérer an seine Hochschule fesselte. Horowitz, Frankfurter Rabbinen. III. 1884.

S. 16 ff.
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Bermanns in den Akten des hiesigen Hauptstaatsarchivs unter seinem Revers vom 27. Mirz
1708 enthilt unter einer fiinfzinkigen Krone eine Wasserkanne und einem Lowen (die
Attribute der Leviten) und die Buchstaben B. L. links und rechts.

(126) Als der nachmalige Kénig Friedrich 1. von Preu3en, damals noch Kurfiirst, 1692
nach Halberstadt zur Huldigung kam, fiel ihm das stattliche, fahnengeschmiickte Wohnhans
Bermanns auf, das aus den umliegenden Baracken hervorrage. Er erkundigte sich bei dem
Biirgermeister nach dem Besitzer, und als er ersuhr, dafl es ein Jude, der polnische Resident
Bermann sei, lief} er ihn kommen und frug nach seinen Geschiften und seinen
Glaubensgenossen. Bei dieser Gelegenheit bat Bermann um die Erlaubnif, den Talmud in
Frankfurt a. d. Oder herausgeben zu diirfen und um Schutz und Aufnahme ftir alle
Gemeindebediensteten in Halberstadt. Das war, wie wohl auch nachmals hier in Dresden, eine
Form, um auch anderen Glaubensgenossen den Aufenthalt zu erwirken. Unter diesem Titel
von Gemeindebeamten wurden in Halberstadt neben dem Vorbeter und dem Gemeindediener
noch je zwei Stellvertreter derselben als zweite und dritte Vorbeter bez. Diener, je ein
Mazzebicker fiir den ersten und ftir den zweiten Ostertag, drei Friedhofsaufseher u. s. w.
eingesetzt. Als der Proselyt Franz Wentzel 1702 und Eisenmenger in seinem "entdeckten
Judenthum" die Juden beschuldigten, dafl sie in dem Schlugebet "Alenu" Christus listern, vor
ihm ausspeien und wegspringen - da wandte sich Bermann an Konig Friedrich L. in einer
Vorstellung und versicherte ihm, dafl das in Halberstadt nicht Brauch sei. Der Konig befahl
(Edikt vom 28. August 1703), daf kein Jude "bei Verlust allsofort gejaget zu werden, die
angefochtenen Worte im Alenu: schehem korim umischtachawim lehewel worik umispalalim
lelo joschia, beten, bez. dabei spucken und springen diirfe, daff ferner das Alenu in Zukunft
laut gebeten werde und deshalb Aufseher die Judenschule oft besuchen sollen. Ausdriicklich
erwihnt aber das Reskript, daf alles Das "von unserer Judenschaft in Halberstadt bereits
freiwillig abgestellt worden". Und der Berliner Rabbiner Schmaja Beer (Simon Berndt) pries
seinem Halberstidter Kollegen Abraham Berlin brieflich die Verdienste, welche sich "unser
Landstadlon Herr Bermann" um die Sache erworben. In dem von der Halberstidter
Judenschaft dem Konig tiberreichten Memorial heifit es: Sie listern nie. Alle Rabbiner haben
das Ausspeien verboten. In dem deutsch mit hebriischen Buchstaben erschienenen Buch
Derech Jeschua (der Weg des Heils) heift es: "Alenu ist ein grofler Lobgesang, der am
Neujahrsfest und Versdhnungstage abgesungen wird. Man soll ihn nicht geschwind lesen,
sondern Wort fir Wort. Bei Wanachnu Kaurim soll man sich biicken. Wer sich nicht buickt,
heifdt: ein rechter Epikurier, denn er thut ja nicht, was er mit seinem Munde redet. Ein Theil
haben in Gewohnheit, dafd sie ausspeien, die thun gar nicht recht. Es ist auch grole Gefahr
dabei, denn die Nationes in diesen Zeiten sollten wohl meinen, es wiire ihre Religion darunter
verstanden und daf3 wir darum ausspeien. Aber in der Wahrheit hat es diesen Verstand ganz
und gar nicht, maflen Josua ben Nun der Verfasser dieses Gebetes und in seinen Lebzeiten ist
doch kein solcher Glaube als heutigen Tages gewesen. Bevoraus haben doch die Christen auch
ihre leges und Prinzipien, dal Gort, der Schopfer aller Dinge, ein unendlicher Gott sei, der
von Anfang gewesen, alle Dinge weif, seine Augen beschauen Alles, bekennen seine Allmacht
und daf er der Regierer tiber Alles ist. Sie glauben ja auch an Vergeltung des Guten und
Bosen, auch die Auferstehung, derowegen kénnen sie ja nicht fremder Gotter Diener genannt

werden."
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Die Halberstidter Regierung lief} in Folge dieser Eingabe den Rabbiner Abraham
Liebmann und die Aeltesten der Judenschaft vor sich kommen. Die haben héchlich betheuert,
daf} es nicht anders sich verhalte, als im Memorial angegeben. Nach achttigiger Bedenkzeit
wurden sie wieder vorbeschieden, ernstlich ermahnt und (127) erklirten, dafd sie bereit seien,
den ihnen vorgelesenen Eid tiber die Richtigkeit ihrer Angaben zu schwéren. Man hielt ihnen
vor: sie spucken dreimal tiber die linke Schulter aus. Sie erwiderten: Kein Gelehrter werde es
thun, sollten es einige thun, was sie nicht wiiften, so meinten sie die Heiden. Sie fiir ihre
Personen thiten es nicht, es werde auch die Jugend in ihren Schulen dergestalt nicht
unterwiesen. Sie wollten im Tempel und in den Schulen bei Strafe des héchstens Bannes das
Ausspucken verbieten lassen. Das geschah Tags darauf in Gegenwart des Konsistorialsekretiirs.
Ein getaufter Jude und ein sechzehnjihriger Jude, der Unterricht in der cristlichen Religion
nahm, wurden von der Regierung auf's Genaueste befragt. Jener - Andreas Alexander - sagte, es
werde ausgespieen, aber das nicht 6ffentlich gelehrt. Jeder wisse aber, daf sie durch Ausspeien
die verfluchten, so andere Gotter hitten. Der Knabe Levi Samuel, der Proselyt, sagte: als er in
die Schule ging und noch nicht vollig lesen konnte, habe der Schulmeister ausgespieen. Als er
lesen konnte und in die Schule ging beten, spie er auch aus, unterwiesen habe man ihn darin
nicht, aber er habe nachgelesen, da3 unter Gojim Heiden - "und also auch Christen"
verstanden werden. Daraus wurden die gesammten anwesenden Juden nochmals erinnert. Der
Rabbiner aber wies auf das Memorial und "gestand endlich, dal wohl etliche wiren, die es
thiiten. Sie, die anwesenden Juden, thiten es nicht, viel weniger aber thiiten sie es in Beziehung
auf den Herren Christum." Hierauf erging das erwihnte Edikt vom 28. August 1703, das in
den Jahren 1710, 1716, 1717 und 1730 wiederholt wurde.’

Auch die Juden in Halle bestritten die Lasterung. Der dortige Professor Joh. Heinrich
Michaelis gab 1702 sein Gutachten dahin ab, dafl auch er keine Listerung in den Worten des
Gebetes sinde. "Ich halte - schreibt er - die Worte an sich selbst nicht fiir blasphemia und
injuria, wo nicht ausgemacht, dafl die Juden darunter Christum verstehen und meinen, und
achte unnothig, zu erinnern, dafl auch ein Jude unter den Pibstischen Christen in Italien
genugsam Ursache hiitte, sich zu drgern an dem vielen Biicken, Knieen und Niederfallen vor
solchen Bildern, die nicht helfen kénnen." Sei es auch nicht rathsam, den Juden die
ausgelassenen Worte zuzulassen, "nachdem dartiber gestritten worden: so weifd doch auch

nicht, was man eben mit dergleichen Expunctationibus der Christenheit wider die Juden

geniitzet habe." (Bekmann a.a.O. S. 207)

Bermann ward der Begriinder der jiidischen Gemeinden in Halle und Magdeburg, denn
er erwirkte 1693 mehreren Familien die Erlaubnif}, sich in Halle (das seit 1493 keine Juden
hatte) niederzulassen und dort einen Friedhof und ein Bethaus zu erwerben. Dieselbe Befugnifd
verschaffte er 1718 einem Verwandten, Gumpel, in Magdeburg. Auf seine gleiche Wirksamkeit
in Dresden komme ich zuriick. Die Sage 143t Bermann durch ein Schachspiel die Gunst des
Konig Friedrich I. gewinnen. Er soll zur Audienz gekommen sein, als der Kénig mit dem
Prisidenten von Ruck beim Spiel safl und ihn warten hief}, bis er dasselbe verloren habe, weil
es schon sehr schlecht stehe. Bermann, ein guter Schachspieler, soll das Spiel ftir aussichtsvoll

erklirt, auf des verwunderten Kénigs Aufforderung es an dessen Statt fortgesetzt und mit

" Bekmann, Hist. Beschreibung der Chur und Mark Brandenburg I, Berlin 1751, S. 208.
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einigen Ziigen gewonnen haben.

(128) Dem Nachfolger Friedrichs 1., Konig Friedrich Wilhelme, soll Bermann in wichtigen
Geschiften gedient, so namentlich zur Ansiedelung der Kalvinisten wiederholt bedeutende
Summen uneigenniitzigst vorgeschossen haben, sooft es dem Staatsschatz am Baaren fehlte.
(Auerbach a. a. O. S. 52.) Von ihren Firsten und Edelleuten bedringte polnische
Judengemeinden wandten sich an Bermann, den "polnischen Residenten", und erlangten
durch ihn Schutz und Hiilfe. Wie das Halberstidter Memorialbuch erzihlt, wurde er hiufig
von jiidischen Gemeinden zum Schiedsrichter angerufen und ward kein wichtiger Beschluf in
einer judischen Gemeinde Preuflens gefaflt, bevor man seinen Rath eingeholt. Seine Klugheit,

Besonnenheit und Menschenkenntnis mehr noch als sein Reichthum und seine Wohltitigkeit,
verschafften ihm diese Bedeutung. (Auerbach a. a. O. S. 55.)

Im August 1697 war Berend Lehmann mit seinem Buchhalter in Braunschweig zur Messe.
Dort wurden ihm aus der Schatulle seines Buchhalters 240 Dukaten und eine Rose mit
Saphiren besetzt entwendet. Er zeigte das dem Magistrat an. Zwei Glaubensgenossen aus
Osterode und Wunstorf wurden als verdichtig eingezogen. Berend Lehmann sollte schworen,
was und wie viel ihm gestohlen worden. Allein in Riicksicht auf das in wenigen Tagen
bevorstehende Neujahrsfest, zu welcher Zeit "kein Jude einen Eid schwore", und da er sein
Geld inzwischen wiedererhalten, lehnte er die Eidesleistung ab, legte Fiirbitte fiir die

Angeklagten ein und erlangte deren Freilassung und Auflerverfolgsetzung.®

Bermann lief? 1696 auf seine Kosten den Talmud (12 starke Foliobande) in Frankfurt a.
O. drucken. Damit erfiillte er ein hervorragendes, ftir die damalige Zeit dringendes
religionswissenschaftliches Bedtirfnif. In der rabbinischen Approbation zu dieser seiner
Ausgabe wird geklagt: Unsere Lehrhiuser stehen leider leer aus Mangel an Talmudexemplaren,
hochstens trifft man in einer Stadt ein vollstindiges Werk. Geht es, was Gott verhiite, so fort,
wird die Thora von Israel vergessen, zehn Gelehrte miissen sich schon jetzt mit einer Gemarah
behelfen. Die polnischen Kosakenverfolgungen, die vielfachen Brinde haben die fritheren
Talmudausgaben vernichtet. - Die Rabbiner von Frankfurt und Prag fiigen hinzu: man habe in
Frankfurt a. M. wiederholt berathschlagt, wie dem Mangel abzuhelfen sei, Alles habe die
Kosten gescheut. "Endlich aber - heif3t es weiter - erweckte der Herr in seiner Gnade den Geist
des groffmiitigen Parnafl und Stadlon Jisachar Bermann des Leviten in Halberstadt, seine
Zeitgenossen und die spiteren Geschlechter mit der unschitzbaren Gabe zu begliicken." Die
Approbation rithmt den unermudlichen Eifer, mit dem er den Druck forderte, die
Freigebigkeit, mit der er Gold flieflen liel, um die Druckerpressen zu vermehren und das
Riesenwerk in kurzer Zeit schén und korrekt zum Nutzen der Lehrer wie der Schiiler zu
vollenden. "Wo trifft man - heifdt es da - einen Mann, indem so Gottes Geist waltet, wie in
Jisachar Bermann!" Er erftillte, was Andre fiir frommen Wunsch hielten; noch mehr, er liefl
wertvolle Glossen und Varianten, Ausziige aus verschiedenen Kommentaren beifiigen und

8 Hofmann, Firtreffliches Denkmahl der gottlichen Regierung etc. Celle und Leipzig 1718, S. 80.
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sorgte fiir die gewissenhafteste Korrektur durch Gelehrte, die er am Druckort anstellte. Was
Keinem gelang, erwirkte er: die Druckerlaubnifl des Kaisers und des Kurfiirsten von
Brandenburg. Die des Letzteren erlangte er wahrscheinlich durch eine Vorstellung, als deren
Verfasser Auerbach, der sie a. a. O. S. 170 ff. abdruckt, den damaligen Halberstidter Rabbiner
Abraham Berlin ansieht. Unter der, leider neuzeitlich anklingen- (129) den Aufschrift:
"Verteidigung des Talmuds gegen seine Widersacher" enthilt diese von Auerbach im
hebriischen Konzept vorgefundene Vorstellung Stellen, so charakteristisch ftir jene Zeit vor
200 Jahren wie beschimend fiir die unsere. So folgende: "Es ist eine schwerlich zu bestreitende
Thatsache, daf} alle Diejenigen, die den Talmud verdammen, ihn nicht recht verstehen, oder
von einem mit der Muttermilch eingesogenen Judenhafd geblendet, nicht verstehen wollen."
Aber ebenso gewif! ist, daf}, wer ihn versteht und unbefangen liest, ihm seine Zuneigung nicht
versagen kann, weil er gerade es ist, der den Juden zur treuen Anhiinglichkeit an den Firsten
und das Land verpflichtet, die ihm Schutz gewihren, und ihm Ehrlichkeit, Rechtschaffene,
Dienstfertigkeit und Liebe gegen alle Bewohner des Landes einprigt. Die Vorstellung erinnert
an die talmudischen Sitze: Israel darf erstens seine Wiederherstellung nicht gewaltsam
versuchen und zweitens nie den Staaten untreu werden, die es aufgenommen. Ferner: wer
gesetzmiflige Abgaben hinterzieht, begeht einen Diebstahl. Selbst den Heiden gegentiber heifdt
es im Talmud: "Man ernihre ihre Armen wie die Armen Israels, man besuche und pflege ihre
Kranken, man begrabe ihre Todten, denn der Herr ist Allen gut und erbarmt sich aller seiner
Geschopfe." Es werden dann die bekannten herrlichen Spriiche der Viter mit ihren
Liebespflichten gegen alle Menschen hervorgehoben. Viele dieser Vorschriften, heifit es weiter,
lassen sich nicht so leicht aus der Bibel herleiten. Der Talmud ist ihre geschichtliche
Fortsetzung, dient ihr sehr oft zur Erklirung und zum rechten Verstindnifi. Er ist eine der
iltesten und reichhaltigsten Sammlungen alter Bibelerklirungen, daher ebenso nutzbar fiir den
christlichen Theologen wie fiir den Rabbiner. Auch der Geschichtsforscher muifite es
bedauern, wenn solch' ein Werk verloren ginge. Wenn Unwissenheit und Bosheit in fritherer
Zeit zur Verminderung oder Verbannung der Talmudexemplare rieth, vorgeblich zur
Veredlung der Juden, so wiire damit gerade das Gegentheil erzielt worden. Die Vorstellung
gedenkt eines Gutachtens von Prof. Dr. Bockmann in Frankfurt a. O., worin es heifdt: Die
grofdten christlichen Gelehrten, wie Reuchlin, Buxtorf, haben anerkannt, dal der Talmud
nicht nur das corpus juris civilis et ecclesiastici Judaeorum - das btirgerliche und kirchliche
Gesetzbuch der Juden - sondern ein hochbedeutendes Werk fiir jeden Gelehrten sei, nicht blos
die geschichtliche Fortsetzung der Bibel bilde, sondern sehr oft auch zu deren Erklirung und
rechtem Verstindnif3, wie fir den Rabbiner so fiir den Geschichtsforscher unentbehrlich sei.
Freilich schrecke die Schwierigkeit seines, nicht rein-hebriischen, sondern syrisch-chaldiischen
Dialektes viele Gelehrte vom Talmudstudium ab. Wer ihm aber mit gebithrendem Fleif3e
obliege, finde seine Miihe reich belohnt. Allerdings stehe Mystisches, Hyperbolisches,
Kabbalistisches darin, aber auch hochst scharfsinnige Auslegungen, herrliche Allegorien,
Kernspriiche, die fir alle Zeiten und alle Menschen als untriigliche Wegweiser zur Tugend und
Sittlichkeit empfohlen werden kénnen. Schon Buxtorf habe darauf hingewiesen, dafd der
Talmud auch fiir andere Wissenschaften: Rechtskunde, Medizin, Naturlehre, Astronomie u. s.
w. eine Fundgrube sei. Er enthalte unzihlige scharfsinnige Gedanken, welche die hebriische

Sprache, glinzenden Edelsteinen gleich, ebenso zieren, wie die Geistesbliithen Roms und
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Griechenlands deren Sprache verschonten. Die talmudischen Moralsitze haben bei den Juden
im Allgemeinen eine lobenswerte MifSigkeit und eine Fiille von Gemiith, Edelsinn, Innigkeit
und Wirme fiir Religion, Tugend und Wohlthitigkeit erzeugt, so dal der unbefangene
Beobachter des jiidischen Lebens die Bedeutung des Talmuds anerkennen, der
Menschenfreund aber die ungerechte Leugnung seiner Vorziige ebenso bedauern, als dartiber
sich innig freuen (130) miisse: "daf jenes alte merkwiirdige Volk, das den Stifter unserer
Religion geboren, in diesem Werke noch immer das Produkt hochster Gelehrsamkeit verehrt,
zu seiner Verbreitung viele Schulen und milde Stiftungen mit grolen Opfern griindet, selbst
unter den grausamsten Verfolgungen dem Studium dieses Werkes oblag und in ihm den Muth
und die Kraft errang, im Vertrauen auf Gott, den Lenker der Zeiten, auszuharren."

Prof. Bockmann setzt nun die - damalige - Erziehung und Bildung der Juden auseinander.
Die Quelle der jiidischen Gelehrsamkeit - der Talmud - ist Allen gedffnet. Kaum haben die
Kinder in der Schule einige Kapitel aus dem Pentateuch tibersetzt, so beginnt man schon mit
dem Talmud, so daf§ oft 12jihrige Knaben selbstindig leichte Abhandlungen darin lesen und
die Kontroversen besser verstehen, als manche christliche Gelehrte, die jahrelang dartiber
studirt haben. Nattirlich erhalten die Rabbinatsjiinger eine umfassendere Kenntnif3 des
Talmuds, als die Handelsbeflissenen. Aber auch von diesen versteht die Mehrzahl die
moralischen Tendenzen des Talmund und studirt im Jiinglings- und Mannesalter darin fort.
Denn je tiichtiger einer im talmudischen Wissen ist, desto hoheren Rang nimmt er in ihren
Kreisen ein. Wer nichts vom Talmud weiff - ein Am Haarez - wird nicht leicht zu einem
Gemeinde-Ehrenamt und zu Familienverbindungen zugelassen. "Kurz, die Beschiiftigung mit
dem Talmud ist die Wonne der Juden, ihre einzige geistige Unterhaltung, nicht blos an
Sabbathen und Festen, sondern in jeder Mufestunde, sie ist ihre Quelle fiir Moral, Recht,
Anstand, Lebensart und Umgangsform." - So sprach sich ein christlicher Gelehrter vor

zweihundert Jahren aus!

Bermann soll dieser bei Michael Gottschalk in Frankfurt a. O. in 5000 Exemplaren
gedruckte Talmud 50000 Thlr. gekostet haben. Sechs gelehrte Talmudisten aus Halberstadt,
Lissa, Kalisch, Meseritz und Krotoschin hielten sich auf seine Kosten 3 Jahre in Frankfurt als
Korrektoren auf. Mehr als die Hilfte der Auflage vertheilte er unentgeltlich an Talmudisten
und deren Schiiler in Deutschland, Polen, Ungarn und Holland. Die bekanntesten Rabbiner
Europas sprachen den Bann aus gegen den, der binnen 20 Jahren Bermanns Talmud
nachdrucke. Aber schon nach 12 Jahren - 1708 - verzichtete Bermann von freien Stiicken auf
sein Privilegium und gestattete dem Frankfurter Rabbiner Lob die Veranstaltung einer
verbesserten Ausgabe. Dafiir dankte ihm Lob auf dem Titelblatte jeden Bandes mit den
Worten: "In Riicksicht auf die groflen Verbesserungen dieser Ausgabe hat der groflherzige
Parnaf}, Herr Bermann von Halberstadt, auf sein Privilegium verzichtend, mir den Druck

verstattet. Dank und Preis sei ihm dafir.’

Als zweites Geistes- und Liebeswerk schuf Berend Lehmann in Halberstadt dem

® Wolf Salomon (Seeb Wolf ben Salman Mirels) in Berlin, der 1700 die Arba turim, nach Jablonskys
Empfehlungsbrief "gleichsam Pandekta des jiidischen juris forensis", druckte, bat 1710 um Bestitigung der "von
Bernd Leymann auf ihn gemachten Cession des Privilegiums fiir den Talmuddruck”, wurde aber abgewiesen.
Geiger, Gesch. der Juden in Berlin, II. 55. Konig, Annalen 220.
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Talmudstudium eine dauernde Heimstitte: die Klaus oder Cluf3, ,,ein Lehrinstitut, wobei
einige Gelehrte freie Wohnung haben und jeder 150 Thlr. erhilt um blos dem Studium
obzuliegen, mit hebriischer und rabbinischer Literatur sich zu beschiftigen und der Nation

mit ihren Kenntnissen beizustehen". (Frantz, Geschichte des Bisthums Halberstadt 1853, S.
161.)

(131) Am 14. Februar 1698 richtete "Berndt Lehmann, Kgl. Polnischer Resident" von

Berlin aus folgendes Gesuch an den Kurfiirsten von Brandenburg:

"Es haben die in Ew. Churf. Landen vergleiteten Juden in Ermangelung der Gelegenheit,
ihre Kinder, um die hebriische Sprache ex Fundamento zu erlernen, mit grofien Kosten nach
Polen bisher senden missen. Weil aber die Armuth daselbst nun so grof3, daff die Kinder, so
sie hinsenden sollten, ihnen noch einmal soviel als vorher kosten diirften und sie es in die
Linge nicht werden aushalten kénnen, auch dadurch ein grofles Geld aus Ew. Churs.
Durchlaucht Landen gezogen wird, so wiire ich wohl gesonnen, zur Aenderung dieses
Unwesens ein sogenanntes Studirhaus aus einigen Mitteln, die dazu zusammengebracht, in
Halberstadt zu bauen, und darinnen vier gelehrte Schulmeister, denen ich ihr Unterhalt geben
werde, zu hegen, welche nicht allein reicher, sondern auch armer Leute Kinder in der
hebriischen Sprache informiren sollen. Ich bitte daher Ew. Churs. Durchlaucht untertinigst,
weil dieses ein sehr niitzliches und dem Publikum sehr zutriigliches Werk ist, mir deshalb einen
gnidigsten Consens zu ertheilen, mit der inserirten Clausel, daf} solche vier gelehrte
Schulmeister, welche ich dahin vociren diirfte, weil sie arme Leute sind und keinen Handel
und Wandel treiben, sondern von ihrer Profession, so im Informiren besteht, sich blofR
unterhalten miissen, von den oneribus publicis gleich allhier und anderen Orten geschieht,
eximirt sein sollen. Gleich wie dieses auch keine Unbilligkeit betrifft, so versehe ich mich

umsomehr gnidigster Erhorung.”

Hierauf erging folgende Kabinetsordre Kurfiirst Friedrich III. aus Coln (b. Berlin) am 26.
Februar 1698 an die Halberstidtische Regierung: "Was der Kgl. Polnische Resident Bernd
Lehmann wegen Aufrichtung eines jiidischen Studirhauses oder hebriischer Sprachschule zu
Halberstadt unterthinigst fiirgestellet und zu willigen gebeten, das zeiget der Beischluft,
welchen wir an euch remittiren mit gnidigstem Befehl, solch Vorhaben gebiihrend zu erwigen
und deshalb euer Gutachten nebst Zurticksendung des Beschlusses zu fernerer Verordnung
einzuschicken."

Die Erlaubnif§ ward ertheilt und 1703 erbaute Bermann aus eigenen Mitteln im
Rosenwinkel zu Halberstadt ein Wohn- und Studirhaus ftir 3 Gelehrte mit Bibliothek und
Synagoge, der er schone Silbergerithe und Vorhiinge stiftete. Die jiidische Gemeinde
Halberstadt schenkte spiter den anstofenden Garten zur Erholung fir die Gelehrten. Berman
wies ein Spital von 9000 Thirn. zum Unterhalt fr die Gelehrten an. Von diesem Stiftskapital
rithrten 3000 Thlr. aus einem Darlehne Bermanns an die jiidische Gemeinde Berlin zur
Errichtung ihrer - 1714 eingeweihten - Synagoge in der Heidereitergasse, 6000 Thaler aus
einem Darlehn Bermanns an die jidische Gemeinde Halberstadt fiir den dortigen

Synagogenbau her.

Bermann hatte aber anfangs mit Widersachern in seiner Gemeinde zu kimpfen. Sie
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suchten die Gelehrtenschule zu einer Kinderschule herabzudriicken, wihrend Bermann hohere
wissenschaftliche Zwecke erstrebte. In einem aus Minsk datirten, rein hebriischen Briefe
schrieb Bermann (Unterschrift: Jisaschar Bermann) an die Vorsteher und den Rabbiner zu
Halberstadt (Archiv der israelitischen Gemeinde Halberstadt): "Das Lehrhaus, das ich mit
Erlaubnifl des Kurfiirsten und mit Eurer Zustimmung zum Thorastudium der Gelehrten
errichtet, wurde nur zu diesem Zweck erbaut und habe ich grofle Summen darauf verwendet.
Da haben sich Eiferer dagegen erhoben und (132) eine landesherrliche Anordnung dahin zu
erwirken gesucht, daf} es nur fiir den Jugendunterricht und fir die Kinderlehrer bestimmt sein
soll. Ihr wifdt aber, daf} ich nie meinen Erwerb oder Geschiiftsgewinn in Eurer Gemeinde
suchte oder hatte, daf} ich vielmehr genothigt bin, meinen Erwerb von fernher zu beschaffen.
Trotzdem, und obwohl ich in meiner Vaterstadt nur zeitweilig und als Gast lebe, trage ich ein
Drittel der Gemeindelasten. Ich kann mich tiberall niederlassen, da ich jedoch das gute Werk
in Eurer Gemeinde begonnen, so ersuche ich Euch, es bei der urspriinglichen Tendenz fuir
Studien der Gelehrten in Betreff des Studirhauses und seines Anbaues zu belassen. Dann
bleibt alles in Bezug auf die Schenkung und sonst beim Alten. Erfiillt [hr aber meinen Wunsch

nicht, so ziehe ich mit meiner Familie wo anders hin und zahle Eurer Gemeinde nur noch 4

Thlr. jahrlich." -

Der Brief scheint nicht gewirkt zu haben. Der Halberstidter Rabbiner Liebmann, ein
Verwandter der unter Konig Friedrich . einflufSreichen Familie des Hofjuwelier Jost Liebmann
in Berlin, ward, jedenfalls durch des Letzteren Veranlassung, zum Coinspektor tiber die Klaus

eingesetzt und hinderte die von Bermann berufenen Gelehrten am Unterricht.

Diese Familie Liebmann (die Voreltern Meyerbeers) spaltete die damals auf 100 Familien
angewachsene (1671 mit 50 aus Oesterreich vertriebenen Familien begriindete) Berliner
Judengemeinde in zwei Parteien. An der Spitze der einen stand der Hofjude Hofjuwelier Jost
Liebmann, "Richter oder Vorsteher der Juden", und nach dessen Ableben - 1701 - dessen
schéne Wittwe (die unangemeldet in des Konigs Kabinet eintreten durfte) Esther Schulhoff,
frithere Wittwe des Hofjuden Israel Aaron, und deren Sohne Jost Israel und Liebmann Jost.
An der Spitze der anderen Partei stand der Hofjude des Kronprinzen, Markus Magnus, seit
1709 Oberiltester. Die Familie Liebmann hatte urspriinglich die Alleinberechtigung zur
Haltung einer Privatsynagoge in der Spandauerstrafie (1684). Spiter, 1694, errichteten Veit
und Rief} eine zweite. Magnus ward nun in der Liebmannschen Synagoge seiner Klage nach
dadurch beleidigt, da man ihm an einem Sabbath beim Aufrufen das ganze 17. Kapitel des 2.
B. M. statt der drei letzten Verse (die Geschichte vom Amalek) zu seiner Beschimpfung
vorgelesen habe. Dartiber kam es zum Prozef§ und - zur Errichtung der Gemeindesynagoge in
der Heidereitergasse, deren Grundstein 1712 gelegt und Sabbath vor Neujahr im Jahre 1714
eingeweiht wurde. Die Wittwe Liebmann "wurde eine gefihrliche und geftirchtete Feindin der
Berliner Gemeinde" und ihrer Synagoge. Sie protestirte und prozessirte gegen deren Errichtung
und erzielte 1713 die lebenslingliche Belassung ihres Bethauses und "der bei solcher ihrer
Schule benothigten Bedienten" ("Cantor, Schulklopfer und Schichter") unter Befreiung vom

Beitrag zur Gemeindesynagoge. '°

1% Geiger, Geschichte der Juden in Berlin, 1, 20 ff. II, 42 ff. Graetz, Geschichte der Juden, X, 309.350. Koenig,

Annalen der Juden in den preuflischen Staaten, 131.
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Bermann hatte den Bau dieser letzteren durch sein Darlehn unterstiitzt, und deshalb
scheint ihm die Familie Liebmann feindlich gesinnt gewesen zu sein. In einer Eingabe vom 13.
August 1713 beschwert sich Bermann bei dem Konig Friedrich Wilhelm I. wie folgt:

"Als ich anno 1698 bei Seiner in Gott hochstselig ruhenden Konigl. Majestiit
allerunterthinigst vorstellte, wie ich in Halberstadt gerne um unsere anwachsende Jugend ein
Studirhaus errichten und darin solche Rabbinen von Erudition schaffen wollte, dafd sie in der
hiesigen Provinz nicht mehr nothig haben sollten, ihre (133) Kinder mit grofien Kosten auf3er
Landes zu schicken und anderswo studiren zu lassen; mithin allerunterthinigst bat, da3 mir
wegen sothaner Fundation ein allergnidigster Consens ertheilt werden mochte, so wufdte
dennoch der damalige Hofjuwelier Jost Liebmann und die zu der Zeit in Gnaden stehende
Liebmannsche Familie (welche allen ehrlichen Juden und der ganzen Welt Tort zu thun
gewohnt waren) meine niitzliche Intention so zu unterschrinken, dafl dem Halberstidtischen
Rabbi Abraham Liebmann gleich mir die Inspection dieses Studirhauses committirt und eine
weitere Gewalt wegen der Docentes darin allergnidigst zugeeignet und per modum privilegii
gegeben wurde, welcher Rabbi dann aber, da er nichts anderes als Verhindernif§ dieses Werkes
gesucht, es auch dahin gebracht, daf} die Leute, so ich darin mit 1200 Thlr. jihrliche Kosten
halte, bis heutigen Tag nicht dociren oder das Geringste thun diirfen, folglich die Gemeinde
wie vorhin ihre Kinder nach Metz, Prag, Polen und anderen Orten studiren lassen und ihr
Geld also aufer Landes schicken miissen. Wenn nun Ew. Kgl. Majestit hieraus allergnidigst
abnehmen wollen, wie mir mein, als fundatoris dieses Studirhauses gerechter Zweck durch
Nebenaufsicht des Halberstidter Rabbi Liebmann verhindert wird, und der erhaltene Consens
iber Fundation dessen so viele Jahre vergebens gewesen ist, auch ich noch jihrlich an die darin
wohnenden Leute 1200 Thlr. verwenden muf. Es gelangt an Ew. Kgl. Maj. meine
unterthiinigste Bitte, dieselben geruhen auch, weil ich dieses Studirhaus fiir mehr denn 10000
Thlr. aus meinen Mitteln erbaut und fundirt habe, Niemanden dariiber neben mir zu setzen,
sondern einzig und allein mich zum Haupt dartiber allergnidigst zu verordnen, ingleichen mir
beizugeben, dafd ich in das Studirhaus Leute, die ich will und geschickt dazu befinde,
verschreiben moge, auch dafl dieselben ungehindert lehren diirfen, hingegen dem Rabbi
Liebmann anzubefehlen, daf er sich ferner aller Direction oder Aufsicht bei meinem

Studirhaus enthalten moge."

Der vom Ko&nig hiertiber am 30. August und 8. September 1713 erforderte gutachtliche
Bericht der Halberstidter Regierung vom 10. November 1713 ging dahin, "dafl dem
polnischen Resident Berend Lehmann die Inspection tiber sein neu-erbautes Studirhaus
hierselbst wohl verstattet werden kénne, anerwogen derselbe es mit groflen Kosten erbaut und
unterhilt, auch der hiesige Judenrabbi sich mit Bestand Rechtens um so weniger dartiber zu
beschweren Ursache haben wird, da jedesmal tiichtige Gelehrte und deren jidischen Riten

erfahrene Rabbiner vom erwihnten Berend Lehmann gehalten werden."

Darauf erging folgende Kabinetsordre an die Halberstiidter Regierung am 22. November
1713:

"Bei denen von Euch in Eurem gehorsamsten Berichte vom 10. d. M. angefiihrten
Umstinden haben wir dem polnischen Residenten und dortigen Schutzjuden Berend
Lehmann tiber das von ihm angelegte Studirhaus die Inspektion allein und ohne Zuziehung
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des dortigen Judenrabbi verstattet. Gestalt Ihr denn denselben bei dieser Inspektion gehorig zu
schiitzen habt."

Am 23. Mirz 1730 schenkte "der Vorsteher Behrend Lehmann Levi" in Halberstadt dies
Studirhaus sammt Synagoge, Thorarollen, Bekleidungen, Biichern seinem Sohne Kof#mann
Levi und dessen minnlichen Nachkommen mit der Bestimmung, daf§ seine Forderungen an
die jidischen Gemeinden zu Halberstadt und Berlin ewig stehen bleiben und aus deren Zinsen
das Studirhaus und die Gelehrten erhalten werden sollen. Ein Urenkel Kofdmann Levis, der
Hofagent Komann Berend in Hannover, ist dermalen als Nachkomme des Stifters Mitkurator
der in Halberstadt heute noch bestehenden "Berend-Lehmann-Stiftung", (134) deren neuestes
Statut am 22. Dezember 1883 landesherrlich bestitigt worden ist. Es sind der Stiftung
inzwischen noch von anderen Seiten, namentlich von der durch ihre Wohlthitigkeit
ausgezeichneten Familie Hirsch, den Nachkommen des Klausrabbiners Hirsch Géttingen,
namhafte Beitrige gespendet worden. Die Stiftung besitzt noch jetzt das Haus Rosenwinkel 18
in Halberstadt sammt Inventar, Synagoge und Bibliothek. Darin wohnen und lehren zwei
Stiftsgelehrte. Das Kuratorium bilden der Rabbiner von Halberstadt und je ein Mitglied der
Familien Berend Lehmann und Hirsch. Die Statuten von 1883 stehen - leider - auf dem
Standpunkte der strengsten Orthodoxie, der "Anerkenntnifl und Befolgung des Schulchan
Aruch als Glaubensgesetz" § 3 ad III). Hiermit "glauben sie, die Intentionen des Stifters, des
Kgl. Residenten Berend Lehmann wiederzugeben" (§ 9). Ob er aber, heute lebend, damit
einverstanden wire, steht dahin. Denn er war ein frommer, aber auch ein weiser,

welterfahrener Mann.

Berend Lehmanns zweite grofle Stiftung in Halberstadt ist die Synagoge, "einer der
grofdten und schonsten Tempel Deutschlands damaliger Zeit" (Auerbach a. a. O. S. 79). Er
erbaute sie (1709-1712) auf seine Kosten prachtvoll mit schénen groflen, aus Ruflland
bezogenen Marmorsiulen an und in dem Altar, vergoldetem Laubwerk, kunstvoller Kuppel,
von der eine angeblich 100 Pfd. schwere silberne, vergoldete Traube herabhing.
Reichvergoldete Darstellungen aus dem Tempel zu Jerusalem, feine kunstvollendete
Schnitzereien, zieren den Bau. Am Einweihungstage spendete Bermann eine Thora mit massiv
goldnem Gerithe. Diese Gerithe und die silberne Traube wurden im 7jihrigen Kriege eine
Beute der Franzosen. Noch jetzt sind aber prachtvolle goldgestickte Vorhinge als Spenden
Bermanns darin. Die Gemeinde war nur mit 6000 Thlrn. an dem Bau betheiligt, und auch
diese hatte ihr Bermann geliehen. 18 Jahre betete er in dieser Synagoge. Als er (24. Thamus)
1730 starb, errichtete die Gemeinde zu seinem Andenken links und rechts vom Altar
Inschriften, die Bermann als Erbauer der Synagoge, und mit ihm seine (zweite) Gattin Hanna
geb. Beer aus Frankfurt a. M. feiern (Auerbach a. a. O. S. 80 giebt den hebriischen Wortlaut).
Im Memorialbuch der Klaus befindet sich ein schones hebriisches Akrostichon auf "Jsaschar

Bermann Halevi", den "Stadlon Hagadol" (Auerbach a. a. O. S. 81).

Bermann besafl in Blankenburg bei Halberstadt den noch heute nach ihm genannten
Judenhof: eine Eisengieflerei und bedeutende Waarenlager, namentlich von Wachs und Oel.
Schwere Vermogensverluste, triibe Erfahrungen, auch in Dresden, verdiisterten seinen

Lebensabend. Sein Trost waren sein Wirken und seine Werke.

Berend Lehmann stand in Geschiiftsverbindung mit seinem Schwiegersohn Oberhoffaktor
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Jsaac Berens, der im Verein mit seinem Bruder Gumpertz in Hannover als Bankier etablirt war
und 1721 dort in Konkurs fiel. Thr Grofvater war der, wahrscheinlich auch schon mit Berend
Lehmann verwandte Hof-und Kammeragent Lehmann Behrens in Hannover, derselbe, den
August der Starke 1696 und 1708 [...]"" dem Konkurse kam Bermann bezw. dessen Sohn
Lehmann Berend in Dresden mit 80000 Thlrn. in Verlust. Die Kénige von Preuffen und
Polen, Konig Georg von England verwandten sich auf's Wirmste zu Gunsten Bermanns, wie es
scheint, ohne Erfolg."

" [Papier beschadigt]

2 Im Archiv der israclitischen Gemeinde Frankfurt a. M. befinden sich, nach freundlicher Mittheilung des Herrn
Elias Ullmann, folgende Reskripte Konig Georgs auf St. James den 28. Nov./9. Dez. und 12./23. Dez. 1721:

1. Ihr (der Gebriider Behrens) Eheweiber sein mit denen in original hiebey gehenden Memorialien bey uns
eingekommen, und schreyen, laut dererselben, umb gnade fiir ihre Minner, und zwar zufoderst umb deren
entschlagung aus ihren jetzigen Ketten und Banden.

Bedachte Weiber lassen sich auch soviel mercken, daf}, wenn Sie in jetzterwehnter ihrer Bitte erhoret wiirden, Sie
dasjenige, was Sie an illatis, und sonsten aus ihrer Mianner Corpore bonorum vor allen Creditoren zu fordern
hitten, und auff ein ansehnliches zu liquidiren sich getrauten, denen Creditoren zum Besten wollfahren lassen
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wolten. Wann nun denen Creditoren hiedurch einiger Vortheil von consideration verschaffet werden kénnte, So
wiirde deren interesse, worauff am meisten zu reflectiren ist, erforderen, solches nicht auszuschlagen, dazu
vermutlich auch sodann die Vornehmsten unter ihnen incliniren werden.

Es wird demnach gut sein, mehr bedeutete Weiber tiber jetzt erregetes noch nicht legaliter von ihnen geschehenes
erbieten ad protocollum gerichtlich zu vernehmen, dasselbe denen Creditoren zu ihrer fordersamsten Erklirung
darauf zu communiciren, und hernach hierunter so zu verfahren, wie es denen Creditoren am zutriiglichsten und
vortheilhafftesten zu sein wird befunden werden etc.

2. Auch Rihte und Liebe Getreue. Ist der Resident Behrens Lehmann mit dem original hiebey gehenden
abermahligen Memorial wegen der Gebriider Behrens bey uns eingekommen.

Wir beziehen uns nun solcherwegen zufoderst auff unser letztvoriges Rescript vom 28. Nov./9. Dec. und weil es
uns je linger je mehr so vorkémpt, als wenn gedachter Gebriider Eheweiber ihre Praetensionen an ihrer
Eheminner giiter deren Creditoren zum Besten wollfahren lassen: auch vielleicht Berend Lehmann und die iibrige
wohlhabende Befreundte es ihnen woll gerne zu Verbesserung der gebriidere in Consursu stehenden Corporis
bonorum etwas kosten lassen sollten, wann ermeldete Gebriidere dadurch einigermassen bey Ehren erhalten, ihrer
Ketten und Banden befreyet und heimlichen Angriffs enthoben werden kénnten; So werden die Creditores,
Unseres Ermessens fiir sich woll thun, und wird ihnen anzurathen seyn ein solches Erbieten nicht auszuschlagen.
P.S. Auch Rihte und Liebe Getreue. Weil dem Residenten Behrend Lehmann, als einem Handelsmann und
Banquier die arrestirung seiner so ansehnlichen Capitalien und Effecten Zweifels ohn sehr hart driicket, So seyn
wir der Meinung, daf} er gleichsahm pro redimenda vexa, denen Creditoren der Gebriider Behrens zum Besten,
woll gern ein erklickliches von solchen Capitalien und Effecten, gegen baldige relaxirung des tibrigen,
zuriicklassen sollte. Wir seyn auch persuadirt, die Nohturfft und das interesse gedachter Creditoren erfordern
allenfals in Zeiten auff ein solches expediens zu gedenken, und wie weit mann es darunter mit Behrend Lehmann
in Giite bringen konne, zu versuchen, welches Thr also Unserer dortigen Justitz-Cantzley an Hand geben und
recommendiren werdet. Ut in Respecto.

St. James, d. 12./23. Decembr. 1721.
Georg R.
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(135) Die Geschichte der Juden von Gritz (X, 311) widmet Bermann nur die vier Zeilen:
"Durch die Bemtihung eines sehr einflu3reichen Juden Jsaschar Birmann in Halberstadyt,
Hofagent des Kurfiirsten von Sachsen und Konigs von Polen, auch in Berlin wohlgelitten,
wurde die polizeiliche Aufsicht tiber die jidischen Gebete gemildert." In einer Kulturgeschichte
der Juden, die noch zu schreiben ist, wird man der Verdienste dieses Mannes eingehender

gedenken.

Auch fur seine groflartigen Stiftungen hat die geschiftige Sage verschiedenartige
Beweggriinde ge- und erfunden. Sie sollen Dankesbezeigungen sein fiir seine wunderbare
Errettung aus Mérderhand. Nach einer Version trachteten ihm geistliche Herren nach dem
Leben, die - seit Halberstadt 1650 preuflisch geworden, (136) ihre Pfriinden geschmilert sahen
und Berend Lehmann verschuldet waren. Sie sollen ihn mit einem verschlossenen Brief an
einen Bischof in Bohmen gesendet haben, der angeblich Juwelen verkaufen wollte. Auf der
Hinreise soll Bermann in Prag erkrankt sein. Um sein Wort zu halten, habe er den Brief durch
einen Boten abgesendet, und, als er nach der Genesung zum Bischof gekommen, von diesem
die Schreckenskunde erlangt: der Brief sei eingegangen, sein Inhalt erfiillt, der Ueberbringer
beseitigt. Weniger auf Sage, vielmehr in Wahrheit begriindet scheint, was sich sowohl hier als
in dem zu Hannover blithenden Familienzweige als Tradition erhielt: dafl Bermann selbst die
Lebensrettung seiner Mohelthitigkeit zugeschrieben und deshalb auch den Wunsch
ausgesprochen habe, es moge stets einer seiner Nachkommen sich diese Fertigkeit aneignen. Er
soll namlich hiernach nicht durch eigne Krankheit an personlicher Abgabe des ihm
ibergebenen Uriasbriefes behindert worden sein, sondern dadurch, dafl ihn auf der Reise ein
unbekannter armer Glaubensgenosse um den Liebesdienst der Mohelschaft (Circumcision) bei
seinem neugeborenen Sohne ersucht habe. Hierdurch genéthigt, einen mehrtigigen Abstecher
nach dem Wohnort des Unbekannten zu machen und so in seiner Reise aufgehalten, habe er
den Brief einem Boten tibergeben. Dr. Frankel erzihlt (Dr. Beer, 1863, S. 15) den Vorfall als
Anekdote mit der unrichtigen Variante, daf3 August der Starke selbst Bermann den Uriasbrief
fiir den Festungskommandanten in Kénigstein tibergeben habe, und daf sich dies bei der
Familie Lehmann in Dresden traditionell erhalten haben soll. Thatsache ist, dal der derzeitige
Familiensenior, der greise Hofagent Koffmann Berend in Hannover, auf Geheif? seines Vaters
und im Anschluf} an jene Ueberlieferung, in seiner Jugend sich die Fertigkeit als Mohel

aneignete, ohne davon Gebrauch zu machen.

Eine andere Sage lif3t Bermann und seinen Bruder Herz aus Wien zur Errichtung der
englischen Bank 1694 - nach London reisen und im Kanal einen gefihrlichen Sturm erleben.
Da soll Bermann auf dem Schiff das Geliibde gethan haben, wenn er gliicklich nach London
komme, wolle er das Dankopfer bringen, das ihm der dortige Rabbiner anempfehlen werde -
und das sei die Herausgabe des Talmud und der Bau eines Studirhauses gewesen. Jedenfalls
bedarf es fiir eine so groflartige Betitigung des Gemeinsinnes keines dufleren Anstofies. Der
wirkliche Beweggrund zu Berend Lehmanns Stiftungen war derselbe, der sein ganzes Leben
und Wirken beseelte: sein edler, menschenfreundlicher Sinn, das, was man hier jidisches
Herz, dort christliche Liebe nennt, aber richtiger tiberall nennen sollte: Humanitit,
Menschenliebe. Noch heute bliitht in Halberstadt die Liebessaat, die Berend Lehmann
ausgestreut. Sehen wir weiter, wie durch seine und seines iltesten Sohnes, des Hoffaktors
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Lehmann Berend Thatkraft die israelitische Gemeinde Dresden entstand.

August der Starke hatte bereits 1696 Berend Lehmann ein offenes Mef3gewdlbe gestattet
und war 1707 geneigt, ihm und seiner Familie den dauernden Aufenthalt in Dresden und
Leipzig zu erlauben - aber der Geheimrath erklirte sich dagegen. Trotzdem ertheilte ihm
August der Starke folgenden Schutzbrief:

"Wir Friedrich August v. G. G. Kénig etc. Hiermit thuen kund und bekennen, dafd wir
von unserm Residenten in Niedersichsischem Kreise, Berend Lehmann, verschiedentlich
allerunterthinigst angelangt worden, wir wollen in Erwigung der uns viele Jahre her von ihm
geleisteten treuen Dienste ihm die besondere Gnade und Freiheit verstatten, dafd er sich mit
seinem Weibe, Kindern und benéthigtem Gesinde in unserer Residenz allhier mit einem
Hause und Garten ankaufe und wesentlich wohnhaft niederlassen mochte und wir denn
solcher seiner, (137) in allen vorgefallenen Begebenheiten verspiirten treuen Dienste, derer wir
von ihm ferner gewirtig seyn, uns noch wohl erinnern und deshalber sein Bitten in Gnaden
anzuhdren um so viel weniger Bedenken getragen, als dergleichen Schutzjuden an anderen
benachbarten Orten auch geduldet werden, daf wir solchemnach aus besonderen koniglichen
und churfirstlichen Gnaden und anderen uns beiwohnenden Ursachen, jedoch ohne
Consequenz, gedachten Residenten Lehmann mit Weib, Kindern und benéthigtem Gesinde
auf seine und ihre Lebenszeit in unseren Schutz genommen, thun auch das hiermit aus
landesfurstlicher Macht und Gewalt dergestalt und also, dafl derselbe ein Haus und Garten in
und bei unserer Residenz allhier zu erkaufen, dasselbe zu besitzen und zu gebrauchen, mit
Weib, Kindern und Gesinde allhier sich ordentlich aufzuhalten, oder in Abwesenheit seiner
durch einen Bevollmichtigten das Seine beobachten zu lassen, Kraft dieses befugt, daneben
aber auch alle und jede den erkauften Grundstiicken obliegenden Beschwerden und gemeinen
Anlagen gleich anderen angesessenen Einwohnern zu gesetzten Fristen richtig, und hiertiber
noch ein jihrliches Schutzgeld von 8 Rthlr. Courant an unser Rentamt zu entrichten schuldig
sein soll. Wir befehlen hierniichst unserm jetzigen und kiinftigen Gouverneur und
Commandanten allhier, sowohl dem Rathe dieser Stadt, gedachten unsern Resident
Lehmannen, sein Weib, Kinder und benoéthigtes Gesinde, auch in Abwesenheit seiner, dessen
Gevollmichtigten, bei dieser ihm verliehenen Freiheit wider minniglich bis an uns
gebithrenden Schutz zu leisten und ihn und sie dawider in keinerlei Weise zu beschweren,
noch Andere, dasselbe zu thun zu gestatten. Urkundlich haben wir diesen Schutzbrief

eigenhindig unterschrieben und mit unserem Kgl. Chursecret bedrucken lassen. Geben

Dreflden den 8. Martii 1708."
Die Entstehungsgeschichte dieses Schutzbriefs giebt ein bezeichnendes Zeitbild. Die Akten

melden sie getreulich. Der Kabinetssekretir August des Starken berichtet in denselben, er habe
diesen Schutzbrief "auf vielfiltiges Anregen des Residenten Lehmann und auf hohe
Erinnerung" des Konigs "endlich" entworfen. Aber Geh. Rath von Hoymb habe Bedenken
getragen, ihn zu signiren. Er wolle sich zuvor mit den beiden vorsitzenden Kabinetsministern
vernehmen. Dies geschah. "Se. Excellenz stand an, die (zu) besorgende kiinftige Verantwortung
allein tiber sich zu nehmen." Die Minister beschlossen, dem K&nig vorzustellen, er moge sich
die Sache anderweit tiberlegen. "Der Konig verblieb aber demunerachtet bei seiner Resolution."

Da gerieth man auf das Auskunftsmittel: das Concept vom Konig selbst signiren zu lassen,
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nachdem ihm zuvor nochmals dagegen Vorstellung gemacht worden war. Der Kabinetssekretiir
erzihlt nun, wie er dem Konig das Concept des Schutzbriefes vorlegte und ihm dagegen
vorstellig machte, daf, weil sich die Gold- und Silberarbeiter-Innung hier tiber die Juden und
deren Aufkauf des ausgebrannten und gebrochenen Gold und Silbers beschwert, es wohl
nothig sein diirfte, dem Juden Lehmann einen Revers abzufordern, damit er die Freiheit nicht
miflbrauche. "Der Konig hat aber - berichtet der Kabinetssekretir wortlich - das Concept
dennoch signirt, zugleich aber befohlen, man solle mit Lehmann deswegen reden und zu dem
vorgeschlagenen Revers anhalten." In der That triigt das Concept des Schutzbrieses die
eigenhindige Randbemerkung August des Starken: "fiat Augustus Rex". Unter dem Concept
steht die Registratur des Kabinetssekretirs, welche die geschilderten Vorgiinge erzihlt. Am 27.
Mirz 1708 ward das vom Konig vollzogene Original des Schutzbriefes dem Residenten
Lehmann ausgehindigt, wihrend er einen Revers dahin vollzog, "die Freiheiten nicht zu

tiberschreiten".

(138) Unter der Aegide dieses Schutzbriefes zogen Berend Lehmanns Schwager und
Bevollmichtigter Generalproveditor Jonas Meyer aus Hamburg, und spiter Berend Lehmanns
iltester Sohn Hoffaktor Lehmann Berend aus Halberstadt, mit Familie und Dienerschaft nach
Dresden. Wie es ihnen zunichst hier erging, ergeben folgende Ausziige aus Akten des
Hauptstaats- und Raths-Archivs.

Im Winter 1708 wurde Jonas Meyer ein Sohn geboren. Die Regierung verwehrte ihm - wie
"Berndt Lehmann" in einem "Memorial" aus Leipzig am 6. Januar 1709 dem Konig vortrigt, die
Beschneidung (die wahrscheinlich Berend Lehmann selbst tibernehmen wollte). Der Knabe
"mufdte in der kalten Zeit nach Teplitz. "Ich" - fihrt Berend Lehmann fort - "mifite fiirchten,
wenn ich mich mit den Meinigen in Dresden niederlassen sollte, diirften mir alle jiidischen
Ceremonien und Gottesdienst in meinem Hause untersagt werden." Er bat darum "wenn wir
in Zukunft Actus unseres Gottesdienstes und jiidische Ceremonien begehen, darin nicht
gehindert und turbirt zu werden."

Im folgenden Jahre - 1710 - erkaufte der Kammerschreiber Riiger - wie es scheint, fiir Jonas
Meyer - ein Haus (das Vollhardt'sche) in der Wilsdrufferstrafle fiir 4400 fl. Jonas Meyer
bewohnte es allein mit den Seinigen und richtete die Oberstube des Hintergebiudes zu einer
Synagoge ein. Der Rath ermittelte durch den Maurer, der dort geweiflt, dafl Montag und
Donnerstag frith 7 Uhr etwa 16 Personen dort zusammenkommen und singen. Der Maurer
sagte, er diirfe nicht mehr hin. Als er dort gearbeitet, stand ein rundes Tischchen mit rothem
Teppich, darauf befand sich ein Schrinkchen mit einem Vorhang, davor ein Singepult. Das
Stadtgericht schickte hierauf einen Gerichtsdiener in diese Betstube, in welcher Jonas Meyer
"mit etlichen anderen Juden" sich befand und lie die Gebetbiicher und die Tische, an denen
sie saflen, wegnehmen. Das Oberkonsistorium berichtete hiertiber - 5. Dezember 1710 - dem
Konig: "Die Juden halten also ihren falschen Gottesdienst. Das gottlose Unternehmen fordert

Gottes schwere Gerichte und Strafe heraus. Die Juden sind aus dem Hause zu schaffen.""

Jonas Meyer beschwerte sich gleichzeitig "fiir sich und seinen Prinzipal den Residenten
Bernhardt Lehmann" bei dem Konig tiber das Stadtgericht. August der Starke erlie hierauf

B Akten des Kgl. S. Hauptstaatsarchivs Miscellanea 10297 H. no. 374 fol. 19.
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folgendes, in Anbetracht der Zeit und seiner Umgebung hochst charakteristische, einen
erleuchteten Sinn bekundende Reskript vom 25. April 1711:

"Nun ist zwar unsre Meinung niemals gewesen, dafd sie (die Juden) allhier éffentlich und
mit gewdhnlichem Geschrei ihren judischen Gottesdienst betreiben mogen, noch viel weniger
werden wir geschehen lassen, daf eine ordentliche Synagoge von ihnen angelegt werde.
Allermaf3en aber dem Resident Lehmann unter dem 8. Mirz 1708 das in Copie hier beigeftigte
Privilegium seiner uns lange Zeit geleisteten treuen Dienste wegen ertheilt worden: so ist unser
gnidigstes Begehren, Ew. Liebden und Ihr wollet verfiigen, "da gedachter Resident Lehmann
nebst seinem Gevollmichtigten Jonas Meyer noch ferner dabei geschiitzet, mithin denselben
freigelassen werde, in einem Hause dieser Stadt Dresden, welches sie jetzund bewohnen oder
kiinftig bewohnen werden, den Gottesdienst nach jiidischer Art, jedoch in aller Stille und
ohne Geschrei fiir sich und die Ihrigen zu verrichten. - Auch sind Meyer Gebetbiicher und

Tische und was sonst aus dem Hause genommen worden, ohne Verzug zu restituiren."

(139) Auch dieser Erlal widerstrebte der Feder des mit seiner Abfassung vom Konig

betrauten Kabinetssekretirs, denn er schrieb wortlich darunter:

"Thre Kgl. Majestiit bezeugen mit der eigenhindigen hohen Unterschrift, dafd sie
vorstehendes Reskript wegen Bernhardt Lehmann's allergnidigst anbefohlen haben.

Dresden, 25. April 1711."

und darunter steht in eigenhindiger Namenszeichnung "August Rex."

Wie die hiesigen Rathsakten: "der Jidinnen Fleischkauff betr." von 1713 mittheilen, hatte
"Briinel K&échin" fiir den Resident Lehmann wochentlich 1 bis 2 Kélber zu kaufen. Der
Marktmeister Raffs berichtete, dal diese Kochin tiglich die besten Kélber auf dem Markt kaufe
und die hier anwesenden Juden speise, die Hinterviertel aber verkaufe. Als im Jahre 1715 Jonas
Meyers Tochter starb, durfte sie nicht in Dresden begraben werden. Ihr Vater mufte sie nach
Teplitz schaffen. Ja, als um dieselbe Zeit hier ein jiidisches Kind geboren wnrde, wollte der
Stadtrath die Hebeamme und den Hauswirth mit Geldstrafen belegen. Gegen diese
Vorkommnisse richtete Behrend Lehmann am 20. November 1715 eine Vorstellung an den
Konig: "Als kiirzlich eine Wehmutter einer Judenfrau im Kindbett hier geholfen, ist sie hart zur
Rede gesetzt worden. Man will sie und den Wirth mit Geld strafen." Behrend Lehmann
erbittet den Befehl: "dafl die unter Dero gnidigem Schutz allhier wohnenden Juden sich ihrer
Gebriuche und Ceremonien bedienen modgen, dann auch dafl um dergleichen Hiilfe oder
Dienst, wenn eine Wehmutter einer Judenfrau beisteht, man dieselbe nicht zur Rede setzen
oder sie und den Hauswirth deshalb bestrafen moge, indem ja Niemand leicht einem
Nothleidenden solche Hilfe versagen wird. Und - fihrt Behrend Lehmann in dieser
Vorstellung fort - da ich dahier vor dem Pirnaischen Thore mir einen Garten angekauft, so
bitte allergehorsamst, Ew. Kgl. Majestiit wolle allergnidigst erlauben, daf} die etwa hier
versterbenden Juden darin nach jiidischen Ceremonien mogen begraben werden." Darauf

erlief} der Konig am 7. Dezember 1715 folgendes Reskript:

"Was bei uns unser Resident Lehmann in Unterhiingigkeit vorgestellt und gebeten hat, das

erseht [hr aus der Beilage mit mehreren. Nun sind wir zwar denen Juden eine mehrere
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Freiheit, als selbige bisher in unseren Landen genossen, zu gestatten keineswegs, sondern
vielmehr gemeint, die Anzahl derer, so in unseren Landen sich bisher aufgehalten, laut des
unter dem 4. Dez. an unseres Statthalters Liebden und Euch ergangenen Reskripts auf gewisse
und wenige Personen zu restringiren. Allermafien aber diesen wenigen, so zu unseren Diensten
sich allhier befinden sollen, die Essentiellsten, so zu ihrem Aufenthalte gehdren, nothwendig
muissen verstattet werden, worunter auch die Begriibnisse derer Todten nebst der Hiilfe von
denen Kindermiittern an die gebirenden Weiber mit zu rechnen sind: Als ergeht an Euch
hiermit unser gnidigstes Begehren, ihr wollet nicht allein zu den Begribnissen derer Juden,
welche allhier versterben, entweder vorgeschlagenermaflen in Lehmann's Garten oder an
einem anderen Orte, welcher nicht infam ist, einen Platz aussuchen lassen, sondern auch
verstatten, dafl die Kindermiitter denen jiidischen Weibern, wenn sie in der Geburt arbeiten,

ungehindert beispringen mégen."
Das in diesem Befehl erwihnte Reskript vom 4. Dezember 1715 ordnete an:

"Aufler dem Resident Lehmann und dem Hofagent Meyer nebst ihren Angehorigen und
Domestiquen ist keinem Juden allhier oder sonst in unseren Landen der Aufenthalt zu

verstatten.”

(140) Die hochherzigen Anordnungen August des Starken stieflen im Geheimrath und im
Rathhaus auf Widerwillen und Widerstand. Der Rath beschwerte sich beim Landtag, weil
erstens ein Judenbegribnifiplatz Eigenthum voraussetze, zweitens seine nothwendige Folge
offentliche Religionstibung und eine Synagoge sei, zu der zehn Personen gehoren; und weil
drittens - so heifdt es wortlich, wenn auch kaum glaublich - die Romisch-Katholischen und
Reformirten dann auch nachkommen wiirden. In der That wurden 1725 in Dresden
Katholiken durch ihre Hauswirthe, bez. auf Anordnung des Superintendenten gezwungen, ihre
Kinder evangelisch taufen zu lassen. Erst ein Reskript von 1728 (15. August) gestattete den
katholischen Geistlichen, die Kinder der zum Hofstaat gehérigen Katholiken zu taufen, aber

still und bei verschlossenen Thiiren!'*

Aehnlich erging es den Reformirten, welche, mit Aufthebung des Edikts von Nantes 1685
aus Frankreich vertrieben, nach Dresden und Leipzig kamen. Wihrend ihre Glaubensgenossen
in Berlin gastliche Aufnahme fanden, beschwerten sich 1694 die sichsischen Stinde dartiber,
daf ihnen hier in einem Privathaus auf der Schossergasse gottesdienstliche Versammlungen
verstattet wurden. August d. St. erlaubte ihnen 1701 den Privatgottesdienst in Leipzig. Dieser
fand in einem Zimmer in Auerbach's Hof statt und erregte den Zorn der protestantischen
Geistlichen. Dagegen wehrten sich 1704 "nicht blos aus kirchlichen Riicksichten, sondern auch
aus Handelsneid" Rath und Stinde. Sie setzten es durch, dafd der Betsaal geschlossen und die
Leipziger Reformirten gendthigt wurden, ihren Gottesdienst in Volkmarsdorf abzuhalten,
dessen Gutsherr, v. Thitmmel, ihnen hierzu eine Stitte erdffnete. Es bedurfte aber eines
besonderen Reskripts, um sie auf dem Hin- und Riickwege vor Unbilden zu schiitzen. 1707
rdumte ihnen August d. St. einen Betsaal im Amtshause zu Leipzig und den Privatkultus hier

ein. Erst 1764 erhielten sie freie Religionstibung. "

4 Hasche, Diplomatische Geschichte Dresdens, 111, 86. 42.
15 Gretschel a. a. O., 11, 446. 475. Bottiger-Flathe a. a. O., II, 314: "Das sich selbst erkennende Sachsen"
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- Also nicht die Juden allein waren damals das Opfer der Intoleranz.

Die Landstinde stellten, dem Wunsche des Raths gemif}, dem Konig in ihrer
Priliminarschrift "gegen die Juden" am 8. April 1716 vor: "Da diese befreiten jiidischen
Familien (Lehmann und Meyer) sich bereits stark vermehrt, ihnen auch, wenn sie Kinder
zeugen, Hebammen zuzulassen anbefohlen, das Puerperium (Geburt) aber die Beschneidung
nach sich zieht, und nach ihren Gesetzen keine Synagoge sein kann, darin nicht eine gewisse
Anzahl gelehrter Juden sich aufhalten, tibrigens auch zu ihren Begribnissen nicht nur die
Verstattung eines ge-wissen Ortes, sondern auch die Zulassung jiidischer Ceremonien dabei
pritendirt werden wolle, so erhelle zur Genlige, wie es auch die Erfahrung aus anderen
Lindern an die Hand gebe, welche gefihrlichen Folgerungen aus diesen Duldungen erwachsen

und wie sehr in kurzer Zeit sich die Anzahl derselben noch verstirken konnte"'®.

Auch die Kaufmannschaft und die Innungen Dresdens hatten - am 28. Februar 1716 -
beim Landtage wider die Juden Vorstellung erhoben. "Desto weniger - sagen sie - diirften sie
(die Juden) so kiithn sein, lieber gar ein dffentliches Begriabnifd zu pritendiren, und dafd sie ihre
Todten mit jiiddischen Ceremonien begraben mochten, wie denn Berend Lehmann zu dem
Ende einen Garten (141) vor dem Pirnaischen Thore vermittelst Substituirung einer andern
Person zuschreiben lassen, so daf} es das Ansehen gewinnt, als ob sie hier eine recht
ordentliche Heimath veranstalten wollten, malen Lehmann und Meyer dergestalt ihre
Domestiques extendiren, dafd alle die nur ein Billetchen von Meyer vorzubringen haben, dafiir
angesehen werden sollen." Den Garten vor dem Pirnaischen Thore sollte, wie der Rath
ermittelt, Berend Lehmann durch einen Goldarbeiter Kohler fiir 1000 fl. erkauft haben. Am
28. Januar 1716 hatte der Rath trotz des Reskripts vom 4. Dezember in der Stadt bekannt
gemacht, daf} "hiesige Einwohner weder von Lehmanns und Meyers Angehorigen, noch sonst
einen anderen Juden herbergen, viel weniger in ihren Hiusern miethweise aufnehmen sollen,

es wire denn, daf sie einen Zettel vorzuweisen hitten".

Dartiber beschwerte sich Berend Lehmann in einer Eingabe vom 10. Februar 1716 aus
Halberstadt bei dem Konig und bat: "Meine und meines Schwagers Angehorige und
Domestiquen und diejenigen, so von ihnen bevollmichtigt, mégen wie bisher zu Dresden ohne
des Magistrats Beeintrichtigung ihren Aufenthalt haben." Hierauf reskribirte der Kénig am 23.
Mairz 1716 wie folgt an den Stadtrath:

"Liebe Getreue! Uns giebet unser Resident Bernd Lehmann in dem copeylichen Anschlufd
allerunterthinigst zu vernehmen, welchergestalt, nachdem wir an euch unter dem 20.
Dezember des erstabgewichenen Jahres Verordnung ertheilt, dafl er, Lehmann und der
Hofagent Jonas Meyer nebst ihren Angehorigen und Domestiquen, aufler diesen aber kein
Jude in unserer Residenzstadt alhier geduldet werden sollen ihr euch derselben gemifl nicht
bezeiget, sondern vielmehr, dal von Lehmanns und Meyers Angehorigen und Domestiquen

kein Jude alhier beher-berget, noch weniger miethweise in die Hiauser aufgenommen werden

(Handschrift). Forster, Friedrich August 1., S. 79.
'8 K. Sidori (Isidor Kaim, Geschichte der Juden in Sachsen, Leipzig 1840, S. 62
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solle, Verfiigung gethan hittet, wobei er, wie aus obenangezogener Abschrift insmehrere zu
ersehen, um unsere anderweite Verordnung an euch gehorsamst gebeten; hieraus nun ist
hiermit Unser Begehren, ihr wollet, aus was fiir Ursachen ihr diese Veranstaltung aus eigener
Bewegnifd und da ihr hierzu keinen Befehl erhalten, getroffen habt, auch was solches eigentlich
veranlaflt, Uns des Forderlichsten allerunterthinigst berichten, hiernichst auch von
ermeldeten Lehmann und Meyern eine richtige Specification ihrer, zu den ihnen
ausgetragenen Verrichtungen nothigen und ihnen zugehorigen Juden, damit die ihnen
ertheilte Freiheit von anderen nicht gemiflbraucht werde, kraft dieses abfordern, auch solche
darin namentlich zu benennen zu bedeuten, und selbige zu Unserem Ersehen und fernerer
gnidigster EntschlieBung zugleich mit allergehorsamst einsenden, daran geschieht Unsere

Meinung."

Am 15. Mai 1716 schreibt "Berendt Lehmann" aus Leipzig an den Konig: "Es fehlt an
Vorschligen nicht, mir in Dresden ein Haus anzuschaffen, ich muf} aber beftirchten, dafl der
Rath oder kiinftige Nachbarn mir contriir sind." Darauf reskribirte der Kénig am 27. Mai 1716
aus Danzig an den Geheimrath: Lehmann stellt vor, daf§ das Verbot von Juden aufler ihm und
Meyer zu weit extendirt wird, indem ihnen der Handel aufler den Messen nicht erlaubt wird.
Aufier Lehmann und Meyer soll zwar kein Jude sich wohnhaft in Sachsen niederlassen, es soll
aber auch Juden wie sonst gegen Zoll und Accisen erlaubt sein, Geschiften nachzureisen. -
Hierzu befahl der Kénig mittelst Inseratreskripts: "Lehmann will in Dresden ein Haus kaufen,
es nach seinem Gefallen baun, in Lehn nehmen und auf seinen Namen schreiben. Wir sind
nicht ungeneigt, dem stattzugeben. Doch (142) wenn allzuviel Bedenken entgegenstehen, mag
Lehmann ein Haus kaufen und einen Christen zum Lehnstriger nehmen."

Der Geheimrath wies nun am 27. Mai 1716 den Konig "gegen die Handelsfreiheit der
Juden" auf die landstindischen Beschwerden und die angeblich tigliche Erfahrung hin, "dafl
Juden unter dem Priitext des Handels Missethaten veriiben". Das beweise "die
Lebensbeschreibung des 1715 exekutirten Lips Tullian". Seit Jahren werde kein Diebstahl,
Einbruch oder Riuberei veriibt, wobei nicht Juden angeben, auskundschaften oder doch
verpartiren. Viele Juden seien auf dem Festungsbau. Gute Miinzen gehen aufler Landes,
vermuthlich durch Juden oder mit ihnen conspirirende Christen. Der Geheimrath fiigt hinzu:
"Wir wollen Lehmann ein Haus mit christlichem Lehnstriiger gestatten, aber die
Landesregierung ist dagegen, ihre Griinde seien nicht unerheblich, der Kénig wolle Lehmann
bescheiden lassen, daf er sich mit dem begniige, was ihm und Meyer bisher aus allerhdchster
Milde verstattet worden: nidmlich sich und die Ihrigen so gut sie kdnnen miethweise

unterzubringen."

Die Landesregierung - Kanzler und Rithe - erklirte am 11. Juli 1716, der Hauskauf eines
Juden sei auch durch Lehnstriger gegen die Landesverfassung, da selbst in den Fillen, wo
Lehnstriger gesetzlich zulissig seien - fiir Beamte und Frauen - jene, nicht diese Eigenthum
erwerben. Hierauf reskribirte der Kénig aus Janowicz am 30. August 1716: Es solle bei der
alten Verfassung bleiben, die Juden Lehmann und Meyer sollen wie sonst briauchlich handeln.
Beigefiigt ist aber folgendes Inseratreskript: "Auch haben Ew. Liebden und Ihr den Residenten
Lehmann zu bescheiden, dal obwohl wir uns ganz geneigt befinden, ihm deren bisher
erwiesenen treuen Dienste halber eine besondere Gnade zu erzeigen, uns gleichwohl die den
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Stinden ertheilte Versicherung, dafl keine Juden Immobilien und Linder besitzen, im Wege
steht, wannenhero er sich mit miethweiser Unterbringung begntigen lassen wiirde."

Am 26. April 1717 schreibt Berend Lehmann aus Leipzig dem Konig: "Verschiedene
Juden, so mir gar nicht angehdérig, setzen sich hier und sonst in Sachsen an. Nicht aus
Privatinteresse, sondern weil Ew. Kgl. Majestiit diese gnidige Intention fiir meine Nation
hegen, dafl etliche derselben unter dero groSmichtigem Schutz in dero Landen wohnen
mogen, und mich und die Meinigen bevoraus allergnidigst privilegirt: so will mir als einem
wirklichen Diener und Unterthanen nichts anderes gebiithren, als dahin zu trachten, daf in
Ew. Kgl. Maj. Landen solche Leute placirt werden, welche capable sind, allerunterthiinigst
treue Dienste zu leisten, und dies kann ich von unserer Familie darstellen, von andern aber, so
sich sonst angeben moéchten und einzuschleichen suchen, wiirde, andre Inconseqnenzen jetzt

nicht zu gedenken, dergleichen vielleicht nicht zu hoffen sein."

Dieser Eingabe lag nicht Konkurrenzneid - dazu war Berend Lehmann viel zu hochherzig -
sondern die weise Absicht zu Grunde, bei so schwierigen Verhiltnissen, wie sie die
grundsitzliche Abneigung der Stinde gegen die Zulassung von Juden boten, solche Elemente
fernzuhalten, welche jener Abneigung Nahrung geben kénnten. Auch Jonas Meyer richtete
wortlich dieselbe Eingabe an den Kénig aus Karlsbad am 25. Juni 1717. Das Reskript vom 15.
Mai 1717, datirt Leipzig. ordnet auch an, dafd aufler Lehmann und Meyer und den Ihrigen

keinem Juden Wohnung zu gestatten sei.

Wenige Monate darauf - 20. August 1717 - verftgte der Kénig, daf§ dem Resident
Lehmann das Posthaus auf der Pirnaischen Gasse - jetzt Landhausstrafle Nr. 7 - fiir 13 000
Thlr., von denen er bereits 4000 Thlr. in Waaren (143) gezahlt habe, aus 20 Jahre kiuflich mit
Vorbehalt des Riickkaufs "als besondere Gnade", jedoch ohne Konsequenz fiir andere Fille,

tiberlassen werden soll.

Auf die dagegen vom Kammerkollegium mit Riicksicht auf die Steuerfrage (am 24. Jannar
1718) erhobenen Bedenken reskribirte der Konig am 17. Mirz 1718: das Haus solle Lehmann
nur hypothekarisch und pfandweise fiir 13000 Thlr. auf 20 Jahre tibergeben werden, bis dahin
solle er die Nutzungen statt Zinsen ziehen. Versteuern solle er den Grundbesitz wie die Grifin
Teschen und die Furstin Cosel. Dem fiigt ein Reskript vom 21. Mirz 1718 hinzu: daf "alle
Juden in Dresden und Leipzig, die zu Lehmann und Meyer gehoren, beim Gouvernement zu

melden" und dafl "keine Todten im Garten am Posthaus zu begraben sind".

Dies Posthaus bewohnten Lehmann, der Sohn, und Meyer mit ihren Familien von 1718
bis 1734. Sie errichteten darin (Vehse, Geschichte der Hofe des Hauses Sachsen, V, 13) "das
erste ansehnliche Wechselgeschift". Nach dem Magazin der siichsischen Geschichte aufs Jahr
1782, 1V, S. 25, "lebten sie darin mit einem Glanze, der fast fiirstlich war, wie sie denn einen
Garten hinter dem Posthause mit schonen Fontinen und ein viel bewundertes Bad anlegten".
Der Volksmund nannte das Haus "das Judenhaus". Am 1. September 1720 gab Meyer in
demselben - nach Hasche, diplomatische Geschichte Dresdens, 4, S. 70 - ein grofles Fest, an
dem der Kurprinz und die Kurprinzessin theilnahmen. Dresdener Chronisten berichten:
"Auch bestrebten sie (Lehmann und Meyer) sich, dieser Gnade wiirdig zu leben und versorgten
Dresden und fast das ganze Land bei der grolen Theuerung 1719 mit Getreide. (Magazin d. S.
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Gesch. a. a. O.) Sie fithrten (nach Vehse a. a. O.) in den Theuerungsjahren 1719, 1720 aus
Ruflland, England, Mecklenburg und von anderwirts her Kornvorrithe nach Sachsen und
verkauften sie wohlfeiler, als man sie bisher hatte haben kénnen, den Scheffel zu 4 Thlr. Das
Gedringe der Leute bei der Austheilung, die wochentlich zweimal stattfand, war so grof, daf
mehrere Menschen um ihr Leben kamen. Lindau (Geschichte der Haupt- und Residenzstadt
Dresden, I, 235) erzihlt, dafl "der Hofjude Jonas Meyer die Versorgung Dresdens in dieser
Theuerungszeit mit koniglicher Verwilligung tibernahm. Er hatte bis Mai 1720 bereits tiber
40000 Scheffel Getreide auf Schiffen von der Unterelbe und selbst von Danzig herbeischaffen
lassen und den Scheffel Korn fiir 3 Thlr. 15 Gr. an die Biirger verkauft; nur Bicker und
Branntweinbrenner haben nichts erhalten. Der Andrang Kornbedtirftiger war vor des Juden
Hause und vor dem Gewandhause tiglich so grof}, dafl man, um Ordnung zu halten, Militir
aufstellen muflte. Auch der Rath lief} im Mai den Kornvorrath auf der Kreuzkirche fiir 3 Thlr.
15 Gr. den Scheffel verkaufen. Im Juli endlich wurde die Ausfuhr aus BShmen und Schlesien
wieder gedffnet, und da der Sommer eine gesegnete Ernte brachte, so sank der Preis des Korns
schon im August wieder auf 2 Thlr. 20 Gr. Da aber Meyer noch grofle Getreide-Vorrithe
aufgespeichert hatte, so wurden dieselben infolge eines besonderen Befehls im August auf die
Stiadte und Aemter vertheilt, und muflten in Dresden allein die WeifR- und Platzbicker, die
Branntweinbrenner und Essigmacher, die vorher nichts erhalten hatten, 5000 Scheffel Korn zu
dem alten Preise von 3 Thlr. 15 Gr. annehmen." Soweit Lindau, dessen Mittheilung sich
geniigend durch sein nachstehendes Citat aus "Fafimann, Friedrich August des Groflen Leben
und Heldenthaten, 1734" charakterisirt: "Weil die Sache durch Judenhinde gegangen, ist die
Frage, ob der Preis des Getreides der Armuth zu statten gekommen, wie es des Konigs Majestiit
gewlinscht, gewollt und verlangt haben." Die Thatsache steht jedenfalls fest, dafy Lehmann und
Meyer in Zeiten der Hungersnoth durch (144) intelligente Mafinahmen Abhilfe und billiges
Korn herbeifithrten. Daf} ihre Unternehmungen Neid und Anfeindungen begegneten - wen
sollte das Wunder nehmen?

Das Magazin fiir Sichsische Geschichte berichtet a. a. O. eine - wie es sich ausdriickt -
"artige Schnurre", die mit diesem Judenhause passirte, indem ein Nachbar desselben 1732 sich
dartiber beklagte, daf} dort das Lentewitzer Rohrwasser in seinen Keller trete. Der Rohrmeister
firbte es roth. "Als der Jude - berichtet das Magazin - sein Wasser roth sah, glaubte er es in Blut
verwandelt. Der Pobel hielt es fiir ein Zornzeichen des Himmels, drohte mit Auflauf, er hitte
lieber den Juden des Kindesmords beschuldigt. Das Bad ward besetzt, untersucht, und man
fand - gefarbtes Wasser." Lindau erziihlt diese "artige "Schnurre" als "licherliches Vorkommnif?".
Jedenfalls ist es ein kleines, aber sehr bezeichnendes Beispiel fiir mannigfache Unbilden, die

Lehmann und Meyer zu dulden hatten."”

17 Als am 4. Februar 1728 der Kénig und der Kronprinz von Preufen (Friedrich der Grofle) in Dresden waren
und zu ihren Ehren Illumination und Festzug stattfanden, hatten nach dem "K. Polnischen und Churf. Sichs.
Hof- und Staatskalender auf das Jahr 1729, Leipzig Weidmann" "vor dem Hause des Herrn Bernhard Lehmanns,
in welchem zugleich der Hoffactor Herr Meyer logirt, dieser letztere seine Orangerie zu beiden Seiten auf erhéhten
Stufen nicht allein rangirt, sondern auch solche mit sehr viel Lampen auf beiden Theilen besetzen und das ganze
Haus mit Tannenzweigen, an denen sehr viele Lampen hingen, am Ende desselben die Fama roth und blau an
einer Tafel mit diesen Worten malen lassen: Es leben vier Friedriche! In dem mittleren Stock hat der Herr
Resident Bernd Lehmann beider hohen Potentaten Wappen mit Hermelin auf einer Maschine malen und dabei
diese Worte setzen lassen:
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Am 5. Mai 1718 suchte August der Starke die Stinde in der "Resolution auf die
Priliminarschrift" (Landtagsabschied) wie folgt zu beruhigen: "Drittens wegen derer Juden
bleiben Thro Majestit nochmals dabei, dal denselben weder ein 6ffentlicher Kultus, noch der
Ankauf von Immobilien gestattet werden soll, gestalt denn das vormalige Posthaus dem
Residenten Lehmann blos pfandweise auf etliche Jahre und mit ausdriicklicher Bedingung, in
den Garten keine Leiche zu begraben, eingerdumt wird, es geschieht auch wider Ihre Maj.
Willen, wenn deren Juden Angehorige vermehrt und sie aufler der Leipziger Mef3zeit Handel
und Wandel treiben, daher nur die Obrigkeiten tiber die bisherigen Verordnungen halten und
selbige wegnehmen diirfen, es soll auch an das Gouvernement allhier diesertwegen
wiederholter Befehl ergehen." (Cod. Aug. 1. 397 ff.) Das am 10. Juli 1719 erlassene "Mandat
wider die Juden, Italiiner, Taboulettriger und andere Hausirer" verbietet "sonderlich denen
Juden das Hausiren und Herumtragen allerhand auswirtiger und inlindischer Waaren

ginzlich" mit Ausnahme der Naumburger und Leipziger Messen, "allwo der Handel und
Wandel in seiner bisherigen rechtmifligen Uebung billig verbleibet". (Cod. Aug. 1, 1897.)

Berend Lehmann's dltester Sohn, Lehmann Berend, hat 1718 in drei Eingaben (vom 28.
Mirz, 10. Juni, 15. Juli) an den Konig, in denen allen er seiner deutsch geschriebenen
Namensunterschrift auch noch die hebriische - Jehuda - beifiigte, beglaubte Abschrift des
Schutzbriefs und einen Freipafl erbeten und angezeigt, dafl sein Vater in Halberstadt, er aber

als dessen Sohn in Dresden wohne und "dero Interesse betreibe".

(145) Eine funfjihrige Pause in den Akten deutet eine gleichlange Frist an, in der der
Hoffaktor Lehmann Berend sich mit den Seinen hier unangefochten authielt. Aber die
Handelsinnung nahm an dem Eindringling Anstofl. Am 24. Mai 1723 beklagte sich Berend
Lehmann, der Vater, beim Konig dartiber, dal seinem Sohne Lehmann Berend "von den
Waaren, die ihm dann und wann zum Verkauf geschickt werden," doppelte Accise abgefordert
werde. Die hiesige Handelsinnung suche "aus hochst unbilliger Beneidung" ihm den
Handlungsbetrieb zu erschweren und sei "duflerst bemtiht, ihm fast alle Lebensmittel
abzuschneiden. Wegen meiner steten Abwesenheit bitte ich, die mir mildest nachgelassene
Handlung durch meinen Sohn tiben zu lassen." Darauf befahl der Konig - 24. Juni 1723 -

Bermann Lehmann und sein Sohn seien den Kaufleuten gleich, aber nicht héher zu besteuern.

Am 3. September 1723 erlief} der Rath zu Dresden folgendes Patent: Es schleichen sich
Juden ein, sie kaufen Silber und Juwelen auf, fiihren allerhand Waaren ein, haben sogar einen
besonderen Goldscheider unter sich. Es wird allen Juden aufler Jahrmarktszeiten der
Aufenthalt bei 20 Rthlr. Strafe untersagt, Lehmann's und Meyer's Bediensteten aber der
Handel verboten. Den Erlafl dieses Patents begriindete der Stadtrath in seinem Bericht vom
18. September 1723 an den Konig wie folgt: Er sei dazu verschritten "wegen der hiufig sich
hier authaltenden Juden und deren fast freien treibenden Handels zum Trost der hiesigen mit

Handlung sich nihrenden Biirgerschaft und zur Abwendung der durch solch Judenwesen

Der Himmel verbinde bestindig zusammen,
Was ewig von Wappen und Namen wird stammen."



Volltext-Fassung S. 32

beforderten Untreu und Partirerei unter dem Gesind und Jungen, auch anderem liederlichem
Volk. Gemeinen, von dero Resident und Hoffaktor Lehmann und Meyer nicht abhingenden
Juden" sei der Aufenthalt gar nicht zu verstatten. Lehmann und Meyer hiitten "der Personen
gar viel und man nicht meinen sollte, daf sie dergleichen Anzahl zu ihren Diensten von
Nothen." Es erstehe daher der Verdacht, ob alle wirklich Domestiquen seien. Dartiber erbittet
der Rath Verfiigung.

Meyer hatte 44, Lehmann Berend 30 Personen als Angehorige und Domestiken im Jahre
1723 specificirt. Der Personalbestand Meyers war: Jonas Meyer, sein Bruder Ruben, seine Frau
und 3 Schwestern, 1 Amme, 1 Kinderfrau, 1 Kochin, 3 Diener, 1 Buchhalter und Frau,
Diener, Magd, 1 Kassirer und Frau, 1 Informator, 1 Magd, 1 Rabbiner, 1 Informator, 4
Comptoirdiener, 1 Hofmeister, 1 Kellermeister, 3 Diener, 3 Bedienungsmidchen, 2
Kiichenmigde, 2 Aufwirter, 1 Wichter, 2 Eidame, 2 Tochter. Der Personalbestand Lehmann
Berends war: Lehmann Berend, Elias Nickelsburger und 4 S6hne, 1 Zehngebotschreiber, 3
Bediente, 1 Frau, 1 Miadchen, Elias Berend, 1 Diener, 1 Rabbiner, 1 Informator, 1 Buchhalter,
sein Bruder, 2 Schreiber, 1 Schichter, 3 Bediente, 1 Kinderfrau, 2 Ammen, 1 Madchen, 1
Kiichenméidchen, 1 Kochin.

Am 22. September 1723 schreibt der Geheimrath dem Koénig: Die Kaufleute und Gold-
und Silberarbeiter in Dresden beschweren sich tiber den hiesigen Handel fremder Juden.
Meyer und Lehmann sollen die Zahl ihrer Domestiken feststellen und deren Wohnungen und
Verrichtungen von Zeit zu Zeit anmerken. Dem fiigt der Geheimrath auf wiederholte
Beschwerde der Kaufleute und Gold- und Silberarbeiter hinzu (19. Februar 1724): Des
Resident Lehmann Sohn solle das Jahr tiber fiir viele 1000 Thlr. kostbare goldne und seidne
Zeuge, Material-und andre Waaren nach Dresden bringen, in des Hoffaktor Wohnhause ein
Waarenlager halten, Waaren durch andre Juden in Hiusern herumtragen lassen. Zur
Michaelismesse lief} er fiir 3021 Thlr. Waaren auspacken (Damaste, Tuch, (146) Leinwand,
Papier, Tabak, Oliven u. s. w.). "Ofterwihnte Juden miffbrauchen die Gnade, sich hier
aufzuhalten." Viele Juden sehe man fast tiglich hier auf den Gassen. Man solle wegen dieses
empfindlichen Nahrungsabbruchs Lehmann und Meyer Maafl und Ziel setzen, ihnen nur 5 bis
6 Personen aufler Weib und Kindern gestatten, den Handel und Wandel aber, soweit er den
privilegirten Innungsartikeln entgegen, verbieten. Nach diesem Gutachten verordnete der
Koénig am 8. April 1724, Meyer und Lehmann nur je 5 bis 6 Domestiken zu gestatten und die

Handlung zu untersagen.

Dagegen stellte Berend Lehmann in zwei Immediateingaben von Leipzig am 8. Mai und
von Halberstadt am 19. Juni 1724 dem Konige vor, wie durch die seinem Sohne untersagte
Handlung ihm ginzlicher Ruin drohe, alle Lebensmittel abgeschnitten worden da er sein
Vermogen in die Handlung gesteckt habe. Lediglich Mif3gunst habe das veranlaft. In Berlin,
Prag, Halberstadt, Teplitz verstatte man den Juden die 6ffentliche Handlung. Ohne Handlung
vermoge kein Jude in der Welt zu existiren. Er erinnert den Konig "sonder eitlen Ruhm" an
seine "nunmehr tiber 30 Jahre Ew. Kgl. Majestiit allerhochstem Hause erwiesene Treue und
unermiidliche Dienste." Die Kaufleute machen falsche Angaben, sein Sohn fiithre kein offenes
Waarenlager, sondern halte die Waaren in einem verschlossenen Stiibchen zwei Treppen hoch

bereit, wenn ein Minister nach Waaren frage, die er bei hiesigen Kanfleuten nicht bekomme.
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Das Verbot sei lediglich "aus allgemeiner Verfolgung, besonders aber aus Haf gegen ihn
hergeflossen, um seinen Sohn als Anfinger zu ruiniren." Darauf verordnete der Koénig am 12.
Juli 1724: es bewende bei dem Verbot, doch kénne Supplikant die angeschaffte Waare

verkaufen, nur keine neue.

Nun klagte Lehmann Berend, der Sohn, in Warschau am 19. Juli 1724 dem Koénig, wie
seines Vaters und sein Kredit geschidigt werde, wie er "in Ermangelung anderer Profession mit
Weib und unerzogenen Kindern nicht zu subsistiren vermoge." Seine einzige Handlung
encouragire Andere zu gréflerer Accuratesse. Er mochte seinen Kredit gern nach Art und
Weise seines Vaters etablirt sehen, und erbot sich, zu den Abgaben noch 300 Thlr. Schutzgeld
jahrlich an die Schatulle zu zahlen.

Sein Vater Berend Lehmann stellte in einem direkt "Au roi"adressirten Briefe am 27. Juli
1724 vor: er habe kostbare Waaren verschrieben, wie sie die Dresdner Kaufleute zu fiihren fast
nicht vermogen, der Rest sei unterwegs. Seit linger als Jahresfrist verkaufe sein Sohn in einem
Stiibchen an Minister und Cavaliere gleichsam incognito. Ein Verkauf ohne Neuanschaffung
sei unmoglich, weil dann Niemand kaufe, aus Furcht, die Waare sei veraltet. "Als alter verlebter
treuer Diener, den Ew. Kgl. Majestit nun tiber 30 Jahre wider alle Anliufe meiner natiirlichen
Feinde allmichtig geschiitzt," bat Berend Lehmann "noch einige Jahre, oder doch wenigstens
auf seine kurze Lebensdauer" dem Sohne die Handlung zu gestatten, wogegen er 500 Thlr.
zahlen wolle. Diesen Brief tiberreichte Lehmann Berend, wie es scheint, persénlich dem Konig

in Warschau.

Ein nun in den Akten folgendes, als "Information" fiir den Konig bezeichnetes Gutachten -
vielleicht des Reichsgrafen Flemming - spricht sich dem Gesuche giinstig aus: Dem Residenten
Lehmann sei "als altem treuem Diener" erlaubt, in Dresden mit Haus und Garten sich ansissig
zu machen, dadurch sei er besonders privilegirt. Nach dem Revers darf er mit keinem Gut oder
Grundstiick handeln. Hofbediente seien von den Handlungsartikeln privilegirt. Lehmann habe
kein offnes Gewolbe, die angebotenen 500 Thlr. seien so viel wie die Steuer von (147) 10
Kaufleuten. Der Konig sah sich hier, wie so oft in dieser Frage, in einem Dilemma; er
verordnete demgemif am 8. September 1724: es bewende bei den Reskripten, es sei denn, daf
der Geheime Conseil ohne der Kaufleute und Innungen Prijudiz dem Suchen des Residenten
nachkommen kénne. "Es bewendet, falls Ihr kein Mittel wifdt." In diese Zeit fillt die
Ausstellung des (lateinischen) "Factoratus" (Hoffaktor-Diploms) fiir den "egregius Lehmann
Berent", datirt Warschau 28. November 1724 (Anlage 1), das sich im Besitz des Verfassers
dieser Schrift befindet.

Berend Lehmann, der Vater, wandte sich umsonst am 20. Februar 1725 nochmals bittend
an den Konig: Jedwedes Juden einzige Profession sei die Handlung; der Landesfiirst sei an die
Gesetze, welche nur die Unterthanen obligiren, keineswegs gebunden. (im Sinne des damals

geltenden Absolutismus). Der einzige Acker und Pflug der Juden sei die Handlung."®

Der Konig erforderte hierauf am 27. Februar 1725 neuen Vortrag mit Erzihlung der

'8 Akten des Kgl. S. Hauptstaatsarchivs: "Des Residenten Juden Lehmanns und seines Sohnes Waarenhandlung,
ingleichen dessen und des Juden Jonas Meyer Suchen wegen Haltung mehrer Bedienten." 1725-28, Vol. 11, E.
A.858. H. St. A. 2271.
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"ganzen Historie wie von Anfang vorgegangen."

Der Rath zu Dresden gab am 21. April 1725 Lehmann Berend auf, seine Waare binnen 8
Tagen zu specificiren und binnen 14 Tagen aufler Landes zu schaffen. Jonas Meyer schrieb am
14. Mai 1725 dem Koénig: er brauche mehr als 6 Schreiber in der Schreibstube, ferner fur
judische Ceremonien einen Informator und einen Hofmeister so das Schichten besorgt,
Bediente zum Observiren seiner Kinder und der Gottesfurcht. Er specificirte folgende
Personen: Buchhalter Abraham Wessely und Diener Salomon Jacob; 2 Schreiber Moses
Nathan, Meyer Israel; 2 Copisten Meyer Samuel, Meyer Jonas; Kassirer Abraham Moses,
Gehilfe Abraham. Nach auswirts: seinen Bruder Hoffaktor Ruben Meyer, Schreiber Lazarus
Samuel, Diener Moses Jacob, Informator Samuel Low, Aufseher der Kinder Marcus Low,
Kellermeister Joseph Ephraim, Schichter Jonas Cohn, Haushofmeister Lazarus Abraham, 2
Lakaien David Jsaac und Moses Michael. Lehmann der Vater, wandte sich zum Schutz gegen
die stadtrithliche Aufforderung am 22. Mai 1725 an den Konig, sein Sohn (12. Juni) an den
Reichsgrafen Flemming. Er berief sich auf das ihm in Warschau ertheilte Versprechen, die
unterwegs befindlichen Waaren nach Dresden verkaufen zu konnen. Der Konig verordnete aus

Pillnitz am 13. Juni 1725, dal Meyer und Lehmann jeder 9 Personen halten kénnen.

Die "Kauf- und Handelsleute auch Kramer" ihrerseits, welche den Rath zu den harten
Mafiregeln dringten, frugen am 14. Juni 1725 an, wie es sich mit Lehmann Berends
Behauptung verhalte, dal Begnadigungsbriefe unter der Feder seien? Lehmann Berend machte
der Handelsinnung (25. Juni) "unverfingliche Propositionen" dahin, daf er ihr "ein Stiick
Gold" jihrlich zahle, nicht mit Wolle und Schnittwaaren, sondern nur mit italienischen
Seidenwaaren und mit franzosischen schweren Stoffen handle und diese an die hiesigen
Kaufleute um die Leipziger Mef3preise verkaufe, oder ohne Canon nur mit dem Hof handle

und nur die im Vorjahre hergebrachte Waare verkaufen diirfe.

Miindlich und schriftlich legte der greise "Berndt Lehmann" - 10. Juli 1725 - Furbitte fiir
seinen Sohn bei dem K&nig ein, indem er sich "auf gegebene Versicherungen" berief, um dem
"volligen Ruin" seines "armen Sohnes" vor- (148) zubeugen. - Der Konig schien ihm giinstig,
aber einstimmig erklirten die Minister am 16. Juli 1725 es fur "schidlich und prijudizirlich",
den Waarenhandel zu gestatten. Auf ihre (der Juden) gute Erbietungen diirfe man sich nicht
verlassen, maflen an anderen Orten die Erfahrung ergeben, dafs sie sich hiernach ganz anders
auffithrten, und weiter zu gehen suchten, Alles an sich ziehen und in Partirerei, Auswechselung
guter Gelder und Einftihrung geringhaltiger Sorten viel Boses stiften. "Weiln die Lehminner
sich immerfort auf Ew. K. Maj. hochstes Wort und Bewilligung berufen, welches wir doch Ew.
K. Maj. nicht anrathen kénnten" - gaben die Minister dem Konig anheim, ihnen 18 Personen

als Gefolge zu gestatten, aber keinen Handel.

Als dies die Minister am 21. Juli 1725 dem Ko&nig vortrugen, erklirte derselbe: "da er dem
Resident Lehmann und seiner Familie den Aufenthalt verstattet, konne ihm die
Waarenhandlung nicht wohl recht versagt werden und wolle deshalb K. Maj. des beschehenen
Vorstellens und Gutachtens ungeachtet diese Concession, eine Waarenhandlung in Dresden
zu treiben, ertheilt haben. Wortiber zwar - bemerkt Graf Watzdorff zu den Akten - deren
anwesende Herren Ministers Exc. das Besorgnifd haben, daf} es grofle Disconsolation und

weitere Lamentationes sowohl von Seiten der Landschaft als hiesiger Kauf- und Handelsleute
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nach sich ziehen werde. Dieweil aber 1. K. Maj. solches beliebt, so wird das Reskript dartiber
ausgefertigt und dero allergnidigstem Willen sich zu sub-mittiren beschlossen." Vor Signirung
des allergnidigsten Reskriptes habe - fihrt Graf Watzdorff fort - I. K. Maj. nochmals deren
Herren Ministrorum Besorgnif} und die darauf folgenden Suiten vorgetragen, es hat aber
selbige dennoch solches zu vollziehen allergnidigst beschlossen. So ward denn am 22. Juli 1725
vom Konig das Reskript vollzogen und erlassen, daf§ dem Residenten Berend Lehmann und
seinem Sohne die Waarenhandlung in Dresden verstattet werden solle, da ihnen der
Aufenthalt in Dresden erlaubt und die Handlung hierzu unentbehrlich gehort. Allein - dies
wohlwollende Reskript kam nicht zur Ausfithrung. Die Landesregierung behielt es einfach in
den Akten und theilte es dem Stadtrath nicht mit. Dartiber beschwert sich "Berendt Lehmann"

bei dem Konig am 23. August 1725, weil er doch "endlich einmal zur Ruhe kommen" méchte.

In der That brachten es die Kaufleute dahin, daf} die Landesregierung und der
Geheimrath dem Kabinetsministerium "beweglich" vorstellten, und dieses dem Konig
nochmals Vortrag erstattete, "wie so vieler Familien Wohl und Wehe hievon abhinge." Sie
erbaten ein rescriptum correctorium einen Widerruf. Vor den Augen des Lesers spielt sich nun
in den Akten eine Tragodie ab: hier flehentlich bittend der greise Berend Lehmann und sein
Sohn, deren geschiftliche Existenz auf dem Spiele steht, die auf alte Dienste und
Versprechungen sich beziehen - dort Handelsinnung, Stinde und Beamte - an deren
Widerstand auch das Wohlwollen und der Wille des aufgeklirten Alleinherrschers scheitern.

"Auf persdnliches Sollicitiren des Sohnes Lehmann" miissen die Minister dem Konig
dreimal Vortrag erstatten. Sie schlagen ihm vor, wenn er Lehmann und Sohn eine Gnade

erweisen wolle, solle er nur den Verkauf der vorhandenen Waare gestatten. (6. September

1725))

Der Geheimrath beruft sich dem Konig gegentiber - 26. September 1725 -auf die Stinde,
auf die Landesverfassung. Die Landesregierung fiirchtet, wenn das Reskript ausgeftihrt werde,
dann werden fast alle Handlung- und Waarenbetriebe in Judenhand kommen. Der Stadtrath
hatte am 30. Juli angezeigt: Lehmann wolle sich in Giite verstindigen, aber die

Kaufmannschaft wolle nicht.

(149) Die Kabinetsminister baten den Konig in Warschau am 18. Oktober 1725 "da
Geheime Rithe und Landesregierung so bewegliche Vorstellungen machen, den Handel nicht
zu gestatten," das erheische das Konigliche Interesse, die Riicksicht auf die Stinde, die Liebe
zur Justiz. Umsonst erhebt Berend Lehmann aus Halberstadt am 12. November 1725
"tausendfiltige Vorstellung" fiir "seines armen Sohnes Kredit." Der Konig verftigte aus
Warschau am 4. Januar 1726 das Verbot der Waarenhandlung, nur das schon Angeschaffte
darf verkauft werden. Berend Lehmann bittet unermudlich. In einer Supplik aus Halberstadt
"Au roi au main propre" erinnert er - 4. Februar 1726 - daran, wie ihm der Konig im vorigen
Jahre in Pillnitz seinen Schutz versichert und versprochen habe: "er solle zu allen Zeiten Zutritt
zu dero geheiligter Person" haben. Darauf habe er sich verlassen. Nun sei ihm - vom Rath zu
Dresden - anbefohlen, bis zur Ostermesse die in Dresden lagernden Waaren fortzuschaffen, da
muiisse er in grauen Haaren mit Herzeleid in die Grube fahren. Er erbitte ein offnes Dekret fiir

den Rath zu seinen Gunsten, sein Sohn werde sich deshalb an den Thron wenden.
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Nun ward dem Konig "ein neuer unmafigeblicher Vorschlag" Lehmann's unterbreitet:
Dieser solle nur fiir den Hof Handel treiben, sonst en gros, oder: da er fiir 10000 Thlr. Waare
bereits bestellt habe, mdge ihm ein finf bis sechsjihriger Zeitraum zum Vertrieb verstattet
werden. Die Kaufleute erklirten sich dagegen. "In Gegenwart des Prinzen" ward am 13. Miirz
1726 zu Warschau beschlossen, dafl Lehmann aufier den angeschafften auch die inzwischen
verschriebenen Waaren verkaufen konne, weiter aber keinen Waarenhandel treiben diirfe.

Der Stadtrath verbot trotzdem am 9. Oktober 1726 Lehmann dem Vater und dem Sohn
von jetzt an jeden Handelsbetrieb. Beide wandten sich aus Crottnau am 1. November an den
Koénig und schlugen vor: Die Kaufmannschaft moge ihnen ihre Waaren billig abkaufen, wo
nicht, mdge ihnen zu deren Verkauf eine geeignete Frist gegeben werden. Der Konig hatte - wie
Lehmann Vater und Sohn in ferneren Eingaben vom Mirz 1727 hervorheben - dem Lehmann
Berend in Warschau eine dreijihrige Frist bewilligt. Diese riumte ihnen auch der Konig
mittelst Reskripts vom 12. Juni 1727 ein, wofern der Verkauf nicht eher moglich sei. Allein die
Kaufleute appellirten gegen dieses Reskript, weil sie ihren Ruin durch diese zwei Juden
gleichsam vor Augen sihen. Die Landesregierung rieth am 22. Dezember 1727, ihnen den
Handel nur bis Ostern 1728 zu gestatten.

Inzwischen berichtete der Rath zu Leipzig - 20. Februar 1728 - da aufler dem Miinzjuden
Gerd noch andre Juden dort wirtschaften, darunter ein Hofjude Moses Heinemann, der sich
auf Konzession von Berend Lehmann berufe. Der Rath wies ihn aus. Da legte er einen Brief
des Fiirsten von Sachsen-Weiflenfels vor, fiir den er Livréen einzukaufen habe. Der Rath
gestattete ihm das auf vier Wochen, frug aber an, ob nicht Gerd, Heinemann und "anderen

hier lagernden Juden" der Aufenthalt zu versagen sei.

Vier Wochen darauf - 22. Mirz 1728 - wiederholten die Stiinde ihr Klagelied in der
Landtagspriliminarschrift: "Nichst diesem haben wir mit nicht geringer Bekiimmernif bei
jetzigem Landeskonvent nochmals wahrnehmen miissen, dafl in Ew. Kgl. Residenzstadt die
Juden das vor einigen Jahren an sich gebrachte Haus noch bis dato bewohnen und darinnen
sowohl ihren ungliubigen und gotteslisterlichen Kultum, als auch nach eigenem Gefallen
Handel und Wandel zutreiben die beste Gelegenheit haben. Wie aber iiber dieses der
sogenannte Miinzjude Gerd Levi sich auch bis jetzt in Leipzig aufhilt und noch viele andere
von diesem schid- (150) lichen Volke in allen Kreisen des Kurfiirstenthums heimlich
einschleichen, ihr unzulissiges Schachern treiben und Nahrung entziehen. Insbesondere
bringen unsre Kramer und Handelsleute beweglich an, dal Resident Berend Lehmann und
Hoffaktor Jonas Meyer zu ihrem Schaden wesentlichen Aufenthalt haben, statt je fiinf bis sechs
Bediente, mehr haben, an allen Orten schleichen sich Juden in Menge ein. Lehmann Berend
und Berend Lehmann treiben Handel fort. - Die Juden sind ginzlich zu eliminiren, aufler in

Mefzeiten. Der Kontrakt wegen des Posthauses ist zu cassiren."

Darauf ergingen am 8. und 9. April 1728 sehr ungiinstige Reskripte: den Handel ohne
weitere Anfrage zu untersagen. Und mit der Aktenbemerkung: "Kénnt es der Landschaft
anzeigen" die Erklirung: "Wir sind iberhaupt durch schirfere Verordnungen den Juden mehr
Schranken zu setzen gemeint und lassen es bei Eurer wegen des Gerd Levi getroffenen
Verordnung bewenden." Berend Lehmann erhielt - 12. April 1728 - drei Monat Frist zum
Verkauf.
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Hiermit war das Schicksal besiegelt. Am 27. Oktober 1728 zeigte der Rath an, daf
Lehmann und Meyer ihre Bedienung nach Gefallen ohne Anmeldung éndern. Viele fremde
Juden berufen sich darauf. Sie sollten allenthalben ihre Spezifikation im Rathhaus abgeben.
Die Folgen des Handelsverbots blieben nicht aus. Am 22. Oktober 1731 wird die
Landesregierung befragt, ob nicht die Zahl der Bedienten zu beschrinken sei, da nicht nur
Jonas Meyer in Abfall der Nahrung gekommen, sondern auch Lehmann Berend bankrottirt
und dessen Briider in dem bankorotto mit implicirt seien. Mit dem Verbot ihres
Waarenhandels, mit dem Bankrott vieler ihrer hochgestellten Kunden, vor Allem wohl mit
dem 1730 erfolgten Ableben des grolen Ahnherrn Berend Lehmann sank der viel beneidete,
viel angefeindete Gliicksstern der Familien Lehmann und Meyer in Dresden. Familienpapieren
entnehme ich, dafl Hoffaktor Berend Lehmann uneinbringliche Forderungen hatte: an Konig
Stanislaus von Polen 104333 Thlr., an Grafen Sapieha 60000 Thlr., an den Konkurs der
Gebriider Gumpertz in Hannover 80 000 Thlr. u. s. w. Daher erkliirt sich der Konkurs.

Einem Bericht des Geheimraths aus Dresdner Rathsakten vom 31. Mai 1732 ist zu
entnehmen, dal damals ein "Vorsiinger in hiesiger Judenschule" Scholem aus Polen sich eine
Art Gerichtsbarkeit anmafite, den Bann aussprach, Juden vorlud, Bescheide gab, auf Eid
erkannte. Es wurden hiertiber mehrere Glaubensgenossen befragt. Meyer sagte: er thue das nur
in Bezug auf den Ritus, als Schiedsmann; der Schichter Wols Jacob erzihlte, Scholem solle den

Leuten den Schulbesuch wie den Fleischgenuf zur Strafe untersagen.

Im selben Jahre 1732 bringt nach der Registratur vom 4. Oktober in Dresden "Senatus in
Erfahrung, daff die Juden in den Hiusern, wo sie logiren, ihren Gottesdienst, und dermalen
das Lauberhitittensest hielten." Dem Wachtmeister wird aufgetragen, "allen Wirthen, wo Juden
wohnen, bei 20 Rthr. (Strafe) anzudeuten, daf sie denselben ihren Gottesdienst und jetzo das
Lauberhiittenfest in ihren Hiusern nicht gestatten sollen und man wolle heute und kiinftighin
visitiren lassen und wenn sich finde, daf} die Juden ihren Gottesdienst hielten, solle ihnen
nicht nur das dazu gebrauchte Geriithe weggenommen, sondern auch von dem Wirth die
obengesetzte Strafe eingebracht werden." Noch am nimlichen Tage hat der Wachtmeister
Fritzsche sich in vier Hiuser, in denen Juden wohnten, darunter zum Seifensiedermeister
Schade, bei welchem der Hofjude Berndt Lehmann jun. wohnt, verftigt, und denselben
angedeutet, "dafl sie ihre Lauberhiitten Abends 7 Uhr, wenn ihr Sabbath zu Ende wire,
wegreiflen" sollten, widrigenfalls sie (151) "nach 7 Uhr durch Execution weggerissen werden"
sollen. Simmtliche Juden erwiderten einmiithig, "daf} ihr Sabbath erst auf den Montag alle
wire, maflen sie die letzten Tage nichts anriithren duirften, auf den Montag aber wollten sie
solche wegreiflen lassen. Herr Lehmann jun. sagte: "er risse sie vor Endigung seiner Ferien
nicht wieder weg. Er hitte von Sr. Kgl. Maj. Erlaubnif, seinen Gottesdienst tiberall zu halten,
welche er nach den Ferien (Feiertagen) produciren wolle. Er wolle wider alles Verfahren
immediate an Se. Kgl. Majestiit in Polen protestirt und appellirt haben." Zwei Tage darauf lief}
der Hofmarschall von Lohf§ dem Rath ein Verzeichnif! "dererjenigen Hofschutzjuden so mit
ihren Domestiquen unter Oberhofmarschallamt stehen," mit der Veranlassung tibergeben, "sie
wegen Abhaltung des Lauberhiittenfestes ungekrinkt zu lassen. Den Gottesdienst halten sie bei
dem Juden Meyer, in der Lauberhiitte aber essen und trinken sie nur." Das Verzeichnif§ fiihrt
auf: 1. den Hofprovediteur Jonas Meyer mit 18 Personen, 2. den Hoffaktor Ruben Meyer mit
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9, 3. Lehmann Berend senior mit 13, 4. Elias Berend Lehmann mit 9, 5. Jsaak Jacob,
Hofmiinzjuden, mit 11 Personen und 6. den Weif§enfelsischen Hofjuden Saul Samuel mit 1

Bedienten, zusammen 67 Juden."

Lehmann Berend hatte am 10. Juli 1732 seine "Leute, so allhier benothigt", wie folgt
specificirt: 1. Moses Mez und Marcus Menzel, 2. verw. Froschel nebst Sohn, 3. Rabbiner Josias,
4. Insormator Meyer, 5. Buchhalter Joel Elias Seckel, 6.-11. Marcus, Cosmann, Jsaac, David,
Joseph,

Moses Lehmann (vermuthlich seine Séhne, die ersten zwei als "Schreiber”, die letzten vier
als "Bediente" aufgeftihrt), 12. Schlachter Joseph, 13. Kassirer Elias Jacob. Und Elias Berendt
Lehmann specificirt gleichzeitig als seine "Bediente": Cosmann Ephraim, Gumpertz Levin,

Israel Herschel, Emanuel Lehmann, Bendix Alegre, Abraham Joel, Isaac Kalmon, Hertz Isaac.”

Wenige Wochen vor dem Ableben August des Starken (1. Februar 1733) brachte ein
Reskript vom 5. Januar die Frage in Erinnerung, ob die Juden Meyer und Lehmann nicht ihre
Haushaltung mit weniger als 18 Personen fithren konnen. Am 18. Mai 1733 baten Lehmann
Berend und Elias Berend Lehmann als "Gebriider Lehmann" fiir ersteren, "den iltesten Sohn
des seligen Residenten" um dessen Beibehaltung als Hoffaktor und um Freipaf fiir sich, Weib,
Kinder und Gesinde. Auch ein dritter Bruder, Gumpertz Berend Lehmann, Schwiegersohn
Jonas Meyers, ersuchte um einen Freipafl. August III. bewilligte es, der Geheimrath trug aber
Bedenken wegen des Landtags. Dieser drang in seiner Priliminarschrift vom 31. Juli 1734 auf
Eliminirung des Judenvolks. Seit 20 Jahren werde auf allen Landtagen versichert, daf} die
Juden keinen 6ffentlichen Kultus tiben. Sie besitzen aber das Posthaus noch immer und halten

darin ihren Kultus ab. Das sei auszuheben.

Darauf erging die kdnigliche Antwort: Man wolle das (iberhandnehmende Judenvolk
einschrinken, ihre Zahl restringiren. Ein Reskript vom 19. August 1734 erfordert ein
Gutachten, auf welche Nummer das Judenvolk herabzusetzen. Gleichzeitig erfahren wir, daf}
um diese Zeit "vom Judenvolke 109" Personen hier lebten, "aufler den im sogenannten
Judenhause auf der Pirnaischen Gasse Wohnenden", und daf} sie "in den Hiusern, wo sie
einmiethen, Gottesdienst, als ob sie das grofite Recht dazu hiitten", abhalten. (152)

Ein Generalbefehl August III. vom 4. April 1733 (Cod. Aug. Suppl. 2, S. 9) legt
simmtlichen, Sachsen durchpassirenden Juden den vollen Leibzoll auf, erklirte aber auf Bitten
Elias Berend Lehmann's - eines Sohnes des Residenten und Bruders des Hoffaktors - die
Kinder unter 10 Jahren fiir leibzollfrei. In diesem Gesetz wird Elias Berend Lehmann
"Gevollmichtigter der Judenschaft" genannt. Hier zum ersten Mal fand die Judenschaft und
deren Bevollmichtigter in Dresden eine amtliche Anerkennnng.

Aus vergilbten Blittern der verschiedensten Art setzt sich diese Skizze (iber den Ursprung

der israelitischen Religionsgemeinde Dresden zusammen. Sie giebt kein geschlossenes Ganze,

19 Rathsakten C XLII 238n "Den Aufenthalt derer Juden in Dresden und deren Anzahl betr." de ao. 1732, Bl. 4 ff.
20 Rathsakten a. a. O. BL. 2. 3.
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sie bietet kein erfreuliches Bild. Eins aber bekundet sie: die unendliche Schwierigkeit, mit der
damals die Juden den Kampf um's Leben zu fithren hatten, und die Dankespflicht, welche die
bessergestellten Nachkommen ihren Ahnen, den miihseligen Pfadfindern in der Wiiste
schwerer Lebenspriifungen, schulden, vor Allem dem Manne, der unablissig bestrebt war,
nicht blos sich und den Seinen, sondern auch den ihm sich anschliefRenden
Glaubensgenossen, somit dem Urstamme der Religionsgemeinde Dresden, eine menschliche
Existenz zu schaffen. Nach Schudyt, jiild. Denkwtirdigkeiten (IV, 5, 5, ® 2) berichtet eine
Hamburger Zeitung vom 24. Januar 1716: "Von Dresden hat man, daff die Juden zum
andernmal angehalten, alda zu wohnen und auflerhalb der Stadt eine Synagoge bauen zu
mogen, woflir sie 3 Millionen Thaler geboten hiitten. Der Hofjude Lehmann soll das
Ansuchen unterstiitzen." Sie sind aber bisher - fiigt Schudt 1717 hinzu - zu ihrem Zwecke nicht
gelangt, ohne (aufler) dal der Hofjude und drei andere Juden, so Schutz geniefien, alda
wohnhaft sind. -

Wie in Halberstadt, seiner Vaterstadt, Heimath und Begribnifistitte, ja, wie in der
Kulturgeschichte der Juden, hochherzige Stiftungen den Namen des polnischen Residenten
Berend Lehmann verewigen, so verdient er auch in Dresden ein dankbares Gedichtnif, als

Stammvater der israelitischen Religionsgemeinde.



